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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegotowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz. U.
2015, poz. 1897) oraz § 1 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnja 13
grudnia 2017 r. w sprawie szczegblowego zakresu dziatania Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Dz. U. 2017, poz. 2326) w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1)
ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. dziatach administracji rzadowej (t.j. Dz. U. 2017, poz.
888 ze zm.)} poprzez wydanie decyzji nr 231 Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia terenu zamknietego na
obszarze obejmujacym dziatki 0 numerze ewidencyjnym 30/10 z obrebu 5-03-04 oraz o
numerze ewidencyjnym 45/1 z obrebu 5-03-05, zlokalizowane przy Placu Marszatka J.
Pitsudskiego w Dzielnicy m. st. Warszawy, wojewddztwo mazowieckie oraz decyzji nr 2
Ministra Spraw Wewnegtrznych i Administracji z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie
ustalenia terenu zambknietego na obszarze obejmujgcym dziatki o numerze
ewidencyjnym 45/9, 45/12, 45/14, 45/15 z obrebu 5-03-05 oraz o numerze
ewidencyjnym 30/16 z obrebu 5-03-04, zlokalizowanych przy Placu Marszatka .
Pitsudskiego w Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy, wojew6dztwo mazowieckie,
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 4 stycznia 2018 r., poz. 3, pomimo braku faktycznych podstaw do wydania tych
decyzji przez wzglad na obronno$¢ i bezpieczenstwo paiistwa, w zamiarze pozbawienia
organow Miasta Stotecznego Warszawy mozliwodci wykonywania ustawowej
kompetencji zwigzanej z podejmowaniem decyzji w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego, w tym podejmowania uchwal w przedmiocie
wznoszenia pomnikéw zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 2017, poz. 1875 ze zm.} oraz wykonywania zadan
wynikajgcych ze stotecznego charakteru miasta wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (tj. 2015 poz 1438 ze zm.),
czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k.

Sylwestra Janyszko, dzialajgcego jako Dyrektor Wydzialu Infrastruktury
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego,
dziatajgcego prawdopodobnie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym m.in.
z Mariuszem Btlaszczakiem - pelnigcym funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji polegajacego na przekroczeniu przystugujagcych mu ze wzgledu na
upowaznienie Wojewody Mazowieckiego uprawnien wynikajgcych z art. 51 ust. 1 pkt 3 i
art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. z 217, poz. 1073 ze zm.} oraz z art. 6 pkt 7 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r,, poz. 121;.) poprzez
wydanie decyzji nr 8/11/2018 z dnia 2 lutego 2018 roku o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego pomimeo, iZ przedmiotowa inwestycja - tj. Pomnik Ofiar Tragedii
Smolenskiej 2010 roku - nie jest inwestycja celu publicznego w $wietle art. 6 pkt. 7
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, bedacego podstawg ww. decyzji, ma zostad



zlokalizowana na terenie zamknietym, a wiec terenie zastrzezonym ze wzgledu na
obronno$¢ i bezpieczenistwo panstwa, a jednoczesnie niedopelieniu obowiazkéw
polegajacych na braku wnikliwego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, czym
dziatat na szkode interesu publicznego, w zamiarze pozbawienia organéw Miasta
Stotecznego Warszawy mozliwosci wykonywania ustawowej kompetencji zwiazanej z
podejmowaniem decyzji w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, w
tym podejmowania uchwat w przedmiocie wznoszenia pomnikéw zgodnie z art. 18 ust. 2
pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym {t,j. Dz. U. 2017, poz. 1875
ze zm.} oraz wykonywania zadan wynikajgcych ze stotecznego charakteru miasta
wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (t). 2015 poz 1438 ze zm.), tj. czynu z art. 231 §1 k.k.

UZASADNIENIE

I. OKkelicznosci faktyczne ztozenia zawiadomienia

1. Niniejsze zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa zwigzane jest z szeregiem
dziatan prawnych i faktycznych, podejmowanych przez przedstawicieli wtadzy centralnej od
pazdziernika 2017 r. w stosunku do Placu im. Marszatka J6zefa Pitsudskiego w Warszawie
(dalej: ,Plac Pilsudskiego”). Dzialania te stanowi¢ mogg wyraz naduzycia i wypaczenia
instytucji prawnych, a takze przekroczenia kompetencji przez organy w celu postawienia
wbrew woli mieszkaricéw Warszawy, wyrazonej réwniez pfzez organy samorzadu Miasta
Stofecznego Warszawy, pomnikéw upamietniajacych ofiary katastrofy prezydenckiego
samolotu pod Smolefiskiem w 2010 roku oraz $p. Prezydenta Lecha Kaczynskiego.
Podejmowane przez administracje rzadows dziatania stanowig wyraz braku poszanowania
konstytucyjne chronionej autonomii samorzadu lokalnego i godza w fundamenty demokracji
lokalnej oraz prawa spolecznosdci warszawskiej do ksztaltowania swojego miasta wedle
uznania jego mieszkancéw 1 mieszkanek. Brak sankcji za opisane w niniejszym
zawiadomieniu dziatania, a tym samym akceptacja opisanych w nim dziatan umozliwi
unicestwienie idei i funkcji samorzadu lokalnego. Zaakceptowanie dziatann opisanych w
niniejszym zawiadomieniu rodzi gleboks obawe, zZe podobne dzialania, podejmowane przez
przedstawicieli administracji rzadowej - Ministréw czy Wojewodéw - wobec innych
jednostek samorzadu terytorialnego, wbrew woli ich mieszkaficéw i mieszkanek, pod
falszywym pozorem koniecznodci obronnodci i bezpieczefistwa, nie spotkaja sie z
odpowiednig i powazng reakcjg organdw $cigania.

2. Teren Placu Pitsudskiego, z wielu oczywistych wzgledéw, pelni niezwykle wazna i doniosta
role dla realizacji stotecznych funkcji Warszawy, ma charakter reprezentacyjny, cyklicznie
odbywajg sie na nim wazne uroczystoéci. Plac Pitsudskiego - jako otwarty i publicznie



dostepny plac potoZony w centrum miasta - pelni tez istotne funkcje rekreacyjne dla
mieszkancow i mieszkanek Warszawy, bedac potozonym blisko Ogrodu Krasinskich oraz
pobliskich instytucji kultury i rozrywki, jest takze wazna atrakeja turystyczng Warszawy.

Dziatania podejmowane wobec Placu Pitsudskiego od paZdziernika 2017 r. maja na celu
doprowadzenie do wzniesienia tam Pomnika Ofiar Tragedii Smoleniskiej z 2010 r. (dalej
takze: ,Pomnik”) oraz pomnika ép. Prezydenta RP Lecha Kaczyriskiego. Znamiennym jest, ze
dziatania te podejmowane sg na skutek rozstrzygnie¢ przedstawicieli administracji
rzgdowej, wywodzgcych sie z partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosé.

Aktuaine dziatania podejmowane przez przedstawicieli administracii rzadowej
wywodzgcych sig z partii Prawo i Sprawiedliwoé¢ wobec Placu Pitsudskiego opisane ponizej
ignoruja fakt podjecia przez Rade Miasta Stotecznego Warszawy uchwaty z dnia 9 kwietnia
2015 r. nr IX/177/2015 w sprawie wzniesienia Pomnika Ofiar Katastrofy Smoleniskiej u
zbiegu ulicy Trebackiej i Focha w Warszawie. Dziatania te zmierzaja zatem do wzniesienia na
terenie Placu Pitsudskiego pomnika upamietniajacego katastrofe lotnicza prezydenckiego
samolotu w 2010 r, w bezpodredniej bliskosci miejsca, gdzie Rada Miasta Stotecznego
Warszawy zdecydowata umiejscowi¢ pomnik. Przypomnie¢ nalezy, ze uchwata Rada Miasta
Stolecznego Warszawy zostala podjeta na wniosek Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy w porozumieniu z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013, poz. 594 ze
zm., dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym"). W uzasadnieniu uchwaly Rada Miasta
Stotecznego Warszawy nr [X/177/2015 jednoznacznie wskazano, ze: ,idea budowy pomnika
ma ogromne znaczenie dla rodzin ofiar i jest wazna dla wielu Polakéw. W rezultacie Prezydent
Rzeczypospolite] Polskief wystqpit do Prezydenta m. st. Warszawy z wnioskiem o przediozenie
projektu uchwaly Radzie m. st. Warszawy, ktéra umozliwiataby zlokalizowanie pomnika u
zbiegu ulicy Trebackiej i marsz. F. Focha (tak, aby byt on widoczny z Krakowskiego
Przedmiescia). Tym samym Prezydent wspiera postulat rodzin, by w centrum Warszawy stangt
nowoczesny, godny pomnik, bedqgcy symbolem szlachetnej misji, z ktérq ci, ktérzy zgineli,
wspdinie wybrali sie do Katynia. W katastrofie zgineto 96 0séb, udajgcych sie na obchody 70.
Rocznicy zbrodni popetnionej na oficerach polskich wzietych do niewoli przez sily zbrojne
Z5RR, w tym wybitni przedstawiciele polskiego Zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego
na czele z Prezydentem RP, Lechem Kaczyriskim.”

Dowod:  uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy nr [X/177/2015 z 9 kwietnia 2015 r.
wraz z zatgcznikami

Zdaniem Pokrzywdzonego, podejmowane w odniesieniu do Placu Pitsudskiego dzialania
zmierzajace do wzniesienia tam Pomnika, bazuja na instrumentalnym wykorzystywaniu



istniejacych rozwiazan i instytucji prawnych, wypaczaniu ich znaczenia oraz funkcji, a w
konsekwencji dziataniu w sposéb sprzeczny z prawem, wyznaczajgcym granice dziatania
organdw administracji publicznej. Rozwiazania i instytucje prawne, przybierajace postaé
aktéow stosowania prawa wydawanych przez przedstawicieli administracji rzadowe;j,
stosowane s3 pomimo niespetnienia przestanek przepiséw prawa materialnego,
warunkujacych ich zastosowanie. Prowadzi to do wniosku o mozliwosci podejmowania tych
decyzji w sposdb niezgodny z prawem i uzasadnia zioZzenie zawiadomienia o podejrzeniu
popeinienia przestepstwa. Nie sposdb pomingé przy tym faktu, Ze mozliwe przekroczenie
uprawnien, w celu wzniesienia pomnikéw w zwiazku z tzw. katastrofa smoleriska, w miejscu
innym niz ustalone przez organy Miasta Stotecznego Warszawy, whrew woli mieszkanicow

Warszawy, stanowi zachowanie niegodne wobec pamieci zmartych.

Na wstepie Pokrzywdzony podkre$la, ze skutkiem dziatan przedstawicieli administracji
rzagdowej dotyczacych Placu Pitsudskiego na przestrzeni ostatnich miesiecy jest naruszenie
konstytucyjnie chronionej autonomii ustrojowej jednostki samorzadu terytorialnego -
Miasta Stotecznego Warszawy i wyzucie organdéw Miasta Stotecznego Warszawy z
mozliwosci realizacji powierzonych im ustawowo kompetencji. Pozbawienie organow
Miasta Stolecznego Warszawy, w szczegblnosci Rady Miasta Stotecznego Warszawy
sktadajgcej sie z przedstawicieli lokalnej spotecznosci wybieranych w wyborach
bezposrednich, mozliwosci wykonywania swoich ustawowych zadan godzi w fundamenty
demokracji lokalnej, na jakich opiera sie funkcjonowanie samorzadu terytorialnego.
Wreszcie, zwazy¢ nalezy, ze dzialania przedstawicieli administracji rzadowej marginalizuja i
lekcewaza nie tylko kompetencje organdéw Miasta, ale takze zdanie Warszawianek i
Warszawiakow, ktérzy w zdecydowanej wiekszos$ci - 71% - sprzeciwiajg sie budowie
Pomnika na Placu Pitsudskiego.

Dowdd: badania opinii publicznef przeprowadzone w dniach 5-11 wrzesnia 2017 r,, przez ASM
Centrum Badari i Analiz Rynku Sp. z 0.0.

Podzial dzialek ewidencyjnych, ustanowienie terenu zamknietego, dzialania
umozliwiajace budowe Pomnika Ofiar Tragedii Smolenskiej

Pierwotnie, do 26 paZdziernika 2017 r. Plac Pitsudskiego podzielony byt na trzy gidwne
dziatki ewidencyjne: 1) dziatke nr 45/1 ~ obejmujaca Plac Pitsudskiego i uktad drogowy po
wschodniej czesci Placy, stanowigcg droge powiatowsg, znajdujaca sie w trwatym zarzadzie
Zarzadu Drég Miejskich, 2) dziatke nr 30/10 - obejmujaca Plac Pitsudskiego i chodniki od
strony Ulicy Wierzbowej, stanowiacg droge powiatowg, znajdujacy sie w trwatym zarzadzie
Zarzadu Drog Miejskich oraz 3) dziatke nr 24/9 - obejmujaca Grob Nieznanego Zotnierza
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oraz plyte gléwng przed Grobem Nieznanego Zoinierza, bedacs wiasnoécia Miasta
Stolecznego Warszawy.

Dowod:  wyrys z mapy ewidencyjnej, wydruk z dnia 24 lipca 2017 r., godz. 10:33

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. Minister Infrastruktury i Budownictwa (dalej takze: ,MIiB")
wydat decyzje nr 25/17, znak DPPIGN 2.6761.005.2017 o nieodptatnym ustanowieniu na
czas nieoznaczony na rzecz Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (dalej:
takze ,MUW") trwalego zarzadu nieruchomoscig Skarbu Pafstwa polozona w Warszawie w
rejonie Placu Marszatka ]. Pilsudskiego i ul. Wierzbowej, oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr 45/1 oraz 30/10.

Dowdd:  kopia decyzji MIiB nr 25/17, znak DPPIGN 2.6761.005.2017 z dnia 25 paZdziernika
2017 r.

Kolejno, w dniu 31 pazdziernika 2017 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
(dalej takze: ,MSWiA") wydat decyzje nr 231 w sprawie ustalenia terenu zamknietego -
obszaru obejmujgcego dziatki o numerze ewidencyjnym 30/10 z obrebu 5-03-04 oraz o
numerze ewidencyjnym 45/1 z obrebu 5-03-05, zlokalizowanych przy Placu Marszatka |J.
Pitsudskiego (dalej: ,Decyzja nr 231 o ustaleniu terenu zamknietego”). W tresci tej
decyzji wskazano, ze wchodzi ona w zycie z dniem podjecia.

Dowaod:  kopia decyzji MSWIA nr 231 z dnia 31 paZdziernika 2017 r.

W grudniu 2017 r. dziatki nr 45/1 oraz 30/10 znajdujace sie Plac Pitsudskiego zostaty
podzielone na 11 mniejszych dziatek. Po rozpatrzeniu wniosku Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego, decyzja nr 781/2017, znak BG-PN.6831.711.2017.EFI z dnia 29 grudnia
2017 r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy zatwierdzit podziat dotychczasowych
dziatek nr 45/1 oraz 30/10 na dziatki: 45/8, 45/9, 45/10, 45/11, 45/12, 45/13, 45/14,
45/15145/16 oraz 30/15,30/16.

Dowdd:  kopia decyzji Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy nr 781/2017, znak BG~
PN.6831.711.2017 EFI z dnia 29 grudnia 2017 r.

wyrys z mapy ewidencyjnej, wydruk z dnia 8 stycznia 2018 r,, godz. 14:33
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Na skutek podziatu dziatek znajdujacych sie na Placu Pilsudskiego, w dniu 3 stycznia 2018 .
Dyrektor Generalny MUW zwrécit sie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa o wydanie
decyzji o wygasnieciu trwalego zarzadu przystugujgcego MUW w stosunku do
nieruchomosci stanowigcych dziatki: 30/15, 45/8, 45/10, 45/11, 45/13, 45/16 ze wzgledu
na ich zbedno$¢ dla potrzeb urzedu. Decyzjg nr 1/18, znak DPPIGN.2.6762.9.207/18
Minister Infrastruktury i Budownictwa orzekt o wygasnieciu trwatego =zarzadu
przystugujacego MUW w stosunku do nieruchomoéci stanowigcych dziatki: 30/15, 45/8,
45/10, 45/11, 45/13, 45/16 i przekazaniu tych dziatek do zasobu nieruchomoéci Skarbu
Panstwa, ktérym gospodaruje Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy. Od 4 stycznia 2018
r. w trwalym zarzadzie Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego pozostajg dziatki
ewidencyjne o numerach 45/9, 45/12, 45/14 oraz 30/16.

Dowod:  kopia decyzji MIiB nr 1/18, znak DPPiGN.2.6762.9.207/18 z dnia 4 stycznia 2018
r.

Wobec podziatu dziatek ewidencyjnych na Placu Pitsudskiego, w dniu 3 stycznia 2018 r.,
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, wydal decyzje nr 1 uchylajacy jego
wczesniejsza decyzje nr 231 z 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie ustalenia terenu
zamknietego. Kolejnego dnia, tj. 4 stycznia 2018 r, Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji wydat decyzje nr 2 w sprawie ustalenia terenu zamknietego na obszarze
obejmujacym dziatki o numerze ewidencyjnym 45/9, 45/12, 45/14, 45/15 z obrebu 5-03-
05 oraz o numerze ewidencyjnym 30/16 z obrebu 5-03-04, zlokalizowanych przy Placu
Marszatka J. Pitsudskiego w Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy. Decyzja zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 4 stycznia 2018 r., pod pozycja nr 3 (dalej: ,Decyzja nr 2 o ustaleniu terenu
zamknigtego”). W tresci tej decyzji wskazano, Ze wchodzi ona w Zycie z dniem podjecia.

Dowod: kopia decyzji MSWIA nr 1 z dnia 3 stycznia 2018 r. uchylajgcej decyzje w sprawie
ustalenia terenu zamknietego

kopia decyzji MSWIA nr 2 z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia terenu
zamkniegtego

W dniu 2 lutego 2018 r. Wojewoda Mazowiecki wydatl decyzje nr 8/11/2018, znak Wi-II-
746.1.12.2018 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej: ,Decyzja o
lokalizacji”). W tresci decyzji wskazano, ze zostata ona wydana po rozpatrzeniu wniosku
inwestora — Komitetu Spotecznego Budowy Pomnikéw $p. Lecha Kaczynskiego oraz Ofiar
Tragedii Smolefiskiej 2010 roku (dalej: ,Komitet”) i dotyczy ustalenia warunkéw i
szczegbltowych zasad zagospodarowania terenu dla inwestycji podlegajacej na budowie
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obiektu przestrzennego ~ Pomnika Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 roku, zlokalizowanej na
dziatce ewidencyjnej nr 45/9. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
zostala wydana przez Wojewode Mazowieckiego w odniesieniu do terenu zamknietego,
ustanowionego z mocy wczesniejszej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z 2 lutego zostala wydana przez
Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie -
Sylwestra Janyszko, dziatajgcego z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego.

Dowod:  kopia decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 8/11/2018, znak WI-11-746.1.12.2018 o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z 2 lutego 2018 r.

W odpowiedzi na dzialania podejmowane wobec Placu Pitsudskiego, w dniu 8 lutego 2018 r.
Rada Miasta Stotecznego Warszawy przyjeta Stanowisko nr 60 w sprawie budowy Pomnika
Smolenskiego na pl. Marszatka 6zefa Pilsudskiego. W stanowisku wskazano miedzy innymi,
ze: ,Rada m.st. Warszawy nie wyraza zgody na budowe Pomnika Smoleriskiego na placu
Marszatka Jozefa Pitsudskiego. Przyjeta przez Spoteczny Komitet Budowy, tworzony przez
politykéw PiS, lokalizacja nie zostata uzgodniona z mieszkaricami Warszawy, ze srodowiskami
ekspertow, a takze Radg m.st. Warszawy. Decyzja o budowie pomnika w tym miejscu zostata
podjeta przez administracje rzqdowq, bez dyskusji spofecznej, bez analiz historycznych,
urbanistycznych {architektonicznych. (..) Nasze glebokie oburzenie budzi w ostatnich
miesiqcach zignorowanie procedur prawnych, poczqwszy od nielegainego przejecia placu,
poprzez ustanowienie terenu zamknietego, niezgodny z prawem podziat nieruchomosci, po
procedowanq po kryjomu decyzje o ustanowieniu lokalizacji celu publicznego. W kazdym z tych
przypadkow uzywajgc kruczkéw i trikéw prawnych famie sie nie tylko podstawowe zasady
praworzqdnosci, ale tez ostabia poczucie wspdlnotowosci, jakie od zawsze towarzyszylto tej
przestrzeni. Wzywamy inicjatoréw przedsiewziecia: Spoteczny Komitet Budowy oraz
Wojewode Mazowieckiego do zaprzestania realizacji tej samowolnej budowy i poddania jej
szerszef dyskusji spofecznef z udziatem warszawiakéw, organizacji spotecznych, srodowisk
eksperckich iwlasciwych instytucfi. Realizacja pomnika w tym trybie i w takiej formie
wykracza nie tylko poza ramy przyjetych norm prawa i zwyczajowych procedur, ale jest tez
gwattem na samorzqdnosci | wolnosci mieszkaricéw Warszawy. Nie zgadzamy sie na takg
arogancje wiadz, ktére zupetnie ignorujq prawa { wole warszawiakéw.”

Dowod: kopia stanowiska nr 60 Rady Miasta Stofecznego Warszawy z dnia 8 lutego 2018 r.

W $lad za decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w dniu 20 lutego 2018
r. Wojewoda Mazowiecki wydat decyzje nr 88/11/2018 o pozwoleniu na budowe pomnika
zlokalizowanego na Placu Pitsudskiego. Na dziatce nr 49/9 ustawiony zostat techniczny
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bialy namiot. Z doniesienn medialnych wynika, Ze uroczyste odstoniecie Pomnika Ofiar
Tragedii Smolenskiej ma nastgpi¢ 10 kwietnia 2018 r.: Wedle informacji prasowych,
zainicjowano réwniez dziatania majace na celu doprowadzenie do postawienia pomnika $p.
Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego na jednej z dzialek, na ktérej Minister Spraw
Wewnetrznych ustalit teren zamKkniety2.

W reakcji na wydarzenia i prace podejmowanie na terenie Placu Pitsudskiego, w dniu 7
marca 2018 r. Towarzystwo Urbanistéw Polskich opublikowalo listo otwarty w sprawie
lokalizacji pomnikéw na Placu Pitsudskiego. W tresci listu wskazano, ze Towarzystwo
Urbanistébw Polskich jest szczegdlnie zaniepokojone stosowaniem metody ,faktéw
dokonanych” w odniesieniu do jednej z najwazniejszych w Warszawie przestrzeni
publicznych. W liscie otwartym zaznaczono, ze ,[z]budowanie na pl. J. Pitsudskiego pomnika
smoleriskiego, ktdrego projekt artystyczny uwzgledniat zupetnie inny kontekst urbanistyczny, a
ktérego gabaryty sitq rzeczy zdominujq najwiekszg warto$é symboliczng tego miejsca — Gréb
Nieznanego Zotnierza, a takze pojawiajqce sie w mediach zapowiedzi, e ma tam réwniez
znale’d sie pomnik Prezydenta Lecha Kaczyniskiego - muszq budzi¢ niepokd), ze doprowadzi to
do architektoniczno-urbanistycznego i historyczno-kulturowego dysonansu tej najwazniejszej
przestrzeni publicznef Warszawy”.

Dowad: kopia listu otwartego Towarzystwa Urbanistéw Polskich z 7 marca 2018 r.

Kompetencje Rady Miasta Stotecznego Warszawy, stoleczny charakter miasta

Kwestia lokalizacji pomnika upamigtniajacego katastrofe lotnicza prezydenckiego samolotu
w Smolensku w 2010 r. byta i nadal pozostaje przedmiotem debat i uzgodnien na przestrzeni
ostatnich kilku lat. Dyskusja polityczna, jaka toczy sie wokét budowy i lokalizacji Pomnika
nie powinna przystanial trefci obowigzujgcych przepiséw prawa, okreslajacych
kompetencje organéw wladzy panstwowej w zakresie decydowania o lokalizacji i wnoszenia
pomnikéw. Dziatania podejmowane przez przedstawicieli administracii rzadowej, a zarazem
funkcjonariuszy publicznych, odnos$nie do Placu Pitsudskiego i budowy tam Pomnika Ofiar
Katastrofy Smolenskiej, musza by¢ oceniane z perspektywy zgodnoéci z obowiazujacymi
przepisami prawa, ich celem oraz respektowaniem ustrojowej autonomii organéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

! Informacja za: https://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,pomnik-smelenski-na-10-kwietnia-
koniec-miesiecznic-w-obecnej-formie,254739.html [dostep: 26 marca 2018 r.]

2 Przyktadowo: https://www.wprost.pl/kraj/10105875 /sasin-zdradzil-gdzie-i-kiedy-stanie-pomnik-
lecha-kaczynskiego.html [dostep: 26 marca 2018 1.]
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Punktem wyjscia do oceny dziatania funkcjonariuszy publicznych odnosnie do Placu
Pitsudskiego powinny byé¢ postanowienia Konstytucji RP, okreélajace ustrojowa role i
pozycje organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 16 Konstytucji RP, ogét
mieszkaficéw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa
wspblnote samorzgdowa (ust. 1), a samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wiladzy publicznej; przystugujgca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan wykonuje w
imieniu wiasnym i na wiasng odpowiedzialnosé¢ (ust. 2). Zgodnie z postanowieniami
rozdziatu VII Konstytucji RP, w szczegdlnoéci art. 163 1 art. 164 Konstytucji RP, gmina - jako
podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego - wykonuje zadania publiczne nie
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organdw innych wiadz publicznych lub innych
jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy Konstytucji RP dotyczace samorzadu
terytorialnego ustanawiajg zasade domniemania wiasciwosci samorzadu lokalnego w
sprawach niezastrzezonych dla innych organdéw wiladzy publicznych. Jak wskazujg
przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego, ustawodawca konstytucyjny, stanowiac o
wykonywaniu zadan publicznych przez samorzad terytorialny, nie wskazat doktadnie, ktére
zadania i w jakim zakresie spoczywaja na poszczegélnych jego jednostkach i organach;
wskazéwka w tym zakresie jest przede wszystkim art. 164 ust. 3 Konstytucji RP, w ktérym
zamieszczone domniemanie wiadciwosci gminy do wykonania wszystkich zadart samorzadu
terytorialnego niezastrzezonych dla innych jego jednostek. Przede wszystkim jednak
doktadny katalog zadan powierzonych do realizacji poszczegdlnym jednostkom samorzadu
terytorialnego zamieszczono w ustawach samorzadowych oraz materialnoprawnych.
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny do zakresu dziatania gminy
zaliczono sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow (za: Skoczylas Pigtek [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243,
Komentarz do art. 163 Konstytucji RP, CH Beck 2016, wyd. 1).

Co wigce], w doktrynie prawa konstytucyjnego i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
na gruncie art. 4 ust. 1 Konstytucji zauwaza sie, ze Naréd sprawuje swojg wiadze
zwierzchnig takze poprzez swoich przedstawicieli na szczeblu lokalnym. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze ,réwniez samorzqd terytorialny mozna uznaé za jednq z form
szeroko rozumianej demokracji przedstawicielskief, a rady gminy - za organy wyrazajgce wole
tej czesci Narodu, ktéra zamieszkuje obszar danej gminy" (wyrok TK z 26.05.98, sygn. K
17/98), jak réwniez, iz ,przy wyborze do organdw samorzqdu terytorialnego (zwlaszcza w
gminach} wchodzi w gre nie tyle realizacja suwerennych praw Narodu, ile praw wspélnoty
mieszkaricéw, ktdra jest fundamentem samorzqdnosci lokalnej i ktérej cztonkami pozostajq
wszyscy mieszkaricy danej jednostki samorzqdowejf’{wyrok TK z 11.05.2005, sygn. K 18/04).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zadania wiasne gminy
obejmuja w szczegdlnosci sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej. Stosownie do unormowan
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przewidzianych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. 2017, poz. 1073 ze zm.), to organy gminy uchwalaja plany
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku ich braku odpowiednie organy gminy
wydaja decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego. Jak zostato
wskazane, gdyby nie doszto do ustanowienia terenu zamknietego na wydzielonych dziatkach
pl. Pitsudskiego, decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydawalyby organy Miasta
Stotecznego Warszawy. Po ustaleniu terenu zamknietego z mocy decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, kompetencje te przejat Wojewoda Mazowiecki, bedacy
przedstawicielem administracji rzgdowej w wojewddztwie.

Elementem zagospodarowania przestrzennego jest réwniez stawianie pomnikéw. Zgodnie z
art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylgcznej wlasciwosci rady
gminy {(Rady Miasta Stotecznego w przypadku Warszawy) nalezy podejmowanie uchwat w
sprawach herbu gminy, nazw ulic i placdw bedacych drogami publicznymi lub nazw drog
wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z
2016 r. poz. 1440, 1920, 1948 i 2255 oraz z 2017 r. poz. 191 i 1089), a takze wznoszenia
pomnikoéw. Katalog spraw zastrzezonych do wylacznej whasciwosci rady gminy (Rady
Miasta Stotecznego Warszawy) postrzega¢ nalezy jako normatywne uszczegélowieniem
konstytucyjnych i ustawowych przepiséw regulujacych funkcjonowanie samorzadu
terytorialnego na poziomie ustawy zwyklej i na najnizszym szczeblu podziatu jednostek
samorzadu terytorialnego. Powierzenie do wytgcznej wtasciwosci rady gminy (Rady Miasta
Stotecznego Warszawy) okreslonego rodzaju spraw, w tym podejmowania uchwal w
sprawach wznoszenia pomnikéw, wskazuje ze wolg zaréwno ustrojodawcy, jak i
ustawodawcy zwyklego bylo powierzenie rozstrzygania tych spraw na szczeblu gminy,
przez reprezentantow lokalnej spotecznosci, wybieranych w powszechnych wyborach przez
cztonkéw wspodlnoty samorzadowe;.

Dodatkowo, z mocy art. 3 ust 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (tj. Dz. U. 2015, poz 1438 ze zm.) Miasto Stoleczne Warszawa,
oprocz zadan przewidzianych przepisami dotyczacymi samorzadu gminnego i samorzadu
powiatowego, wykonuje zadania wynikajace ze stotecznego charakteru miasta, a w
szczegolnosci zapewnia warunki niezbedne do: 1) funkcjonowania w mieécie naczelnych i
centralnych organow panstwa, obcych przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw
konsularnych oraz organizacji —miedzynarodowych; 2) przyjmowania delegacji
zagranicznych oraz 3) funkcjonowania urzadzen publicznych o  charakterze
infrastrukturalnym, majacych znaczenie dla stotecznych funkcji miasta. Plac Pitsudskiego -
jak wskazano we wczesniejszej czesci zawiadomienia, petni istotng role dla realizacji
stolecznych funkcji miasta. Kilka razy do roku odbywajg sie na nim wydarzenia o
charakterze ogélnonarodowym (defilady wojskowe, uroczyste msze), rozliczne uroczystoéci

panstwowe oraz uroczystosci z udziatem szeféw panstw. Plac Pitsudskiego w czasie tych
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wydarzen staje sie centrum zainteresowania, a czesto okazuje sig wrecz zbyt maty, aby
pomiedci¢ wszystkich zainteresowanych uroczystosciami obywateli.

Odnotowa¢ wreszcie trzeba, Ze postanowienia Konstytucji RP ustanawiajace zasade
autonomii jednostek samorzadu terytorialnego i domniemanie ich kompetencji w sprawach
lokalnych, oraz precyzujgca je ustawa o samorzadzie gminnym, koresponduja z
postanowieniami Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzong w Strasburgu 15
pazdziernika 1985 r,, ratyfikowana przez Polskg 26 kwietnia 1993 r. (Dz. U. 1994 nr 124,
poz. 607 ze zm., dalej: ,EKSL"). Zgodnie z postanowieniami art. 3 ust 1 EKSL, samorzad
terytorialny oznacza prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreélonych
prawem, do kierowania i zarzadzania zasadniczg cze$cia spraw publicznych na ich wtasna
odpowiedzialno$¢ 1 w interesie ich mieszkancéw. Co istotne z perspektywy niniejszego
zawiadomienia, zgodnie z art. 4 EKSL, spofecznosci lokalne majg - w zakresie okre$lonym
prawem - peing swobode dzjatania w kazdej sprawie, ktéra nie jest wylaczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiadzy (ust. 2),
Generalnie odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te
organy wiadzy, ktére znajduja sie najblizej obywateli. Powierzajac te funkcje innemu
organowi wiadzy, nalezy uwzgledni¢ zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i
gospodarnosci (ust. 3} oraz spotecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane o tyle, o ile jest
to mozliwe, we wiasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opracowywania planéw
oraz podejmowania decyzji we wszystkich sprawach bezposrednio ich dotyczacych (ust. 6).

Mozliwe przekroczenie uprawnied przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji poprzez wydane decyzji o ustaleniu terenu zamknietego

Zachodzi podejrzenie, Ze Mariusz Blaszczak, petniacy funkeje Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji, wydajac Decyzje nr 231 o ustaleniu terenu zamknietego oraz Decyzje nr 2 o
ustaleniu terenu zamknigtego przekroczyt przystugujace mu uprawnienia wynikajace z art. 4
ust. 2a w zw. z art. 2 pkt 9) ustawy z dnia 1989 r. -~ Prawo geodezyjne i kartograficzne w zw.
z § 1 ust. 2 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w
sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w zw. z art,
29 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 4 wrzednia 1997 r. dziatach administracji rzadowej.

Zgodnie z art. 4 ust. 2a ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, tereny zamkniete sg
ustalane przez wiaSciwych ministréw i kierownikéw urzedéw centralnych w drodze decyzji,
w decyzji takiej okreslane sg rowniez granice terenu zamknietego. Zgodnie z art. 1 pkt 9)
ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, przez tereny zamkniete rozumie sie tereny o
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charakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnosc i bezpieczenstwo pafstwa, okreélone
przez wiasciwych ministrow i kierownikéw urzedéw centralnych. Brzmienie art. 4 ust. 2a w
zw. z art. 1 pkt 9) ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne jasno wskazuje na podmioty,
jakie moga wydaé decyzje o ustaleniu terenu zamknietego oraz cel, w jakim ustanawiane
mogg by¢ tereny zamknigte. Dla unikniecia watpliwoéci co do charakteru tego typu
nieruchomosci odnie$¢ réwniez nalezy sie do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24
sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw nieruchomo$ci uznawanych za niezbedne na
cele obronnos$ci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. 2004, nr 207 poz. 2107), ktére wyraZnie
wskazuje, ze nieruchomos$ci przeznaczone na cele obronnosci i bezpieczeristwa panstwa
zwigzane sg przede wszystkim z obiektami militarnymi, a takZe majacymi zapewnié
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Organem uprawnionym do wydania decyzji o ustaleniu terenu zamknietego ze wzgledu na
bezpieczenstwo, jest Minister Administracji i Spraw Wewnetrznych. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
identycznie brzmiacego § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 13
grudnia 2017 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. dziatach
administracji rzadowej, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji kieruje dzialem
administracji rzgdowej ,spraw wewnetrzne”, za$ dzial ,sprawy wewnetrzne” obejmuje m.in.
sprawy ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Mariusz Blaszczak petnit funkcje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w okresie od 16 listopada 2015 r. do 8
grudnia 2017 r. Po zmianie na stanowisku Prezesa Rady Ministréw w grudniu 2017 r.,
Mariusz Btaszczak dalej zajmowat stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w okresie od 11 grudnia 2017 r. do 9 stycznia 2018 r. Peiniac funkcje Ministra Spraw
Wewnegtrznych i Administracji, wydajac decyzje nr 231 o ustaleniu terenu zamknietego oraz
decyzje nr 2 o ustaleniu terenu zamknietego Mariusz Blaszczak dziatat jako ,funkcjonariusz
publiczny” w rozumieniu art. 231 kk wzw.z art. 115§ 13 kk

Celem ustanowienia terenu zamknietego, jest wzglad na obronno$¢ i bezpieczenstwo
panstwa. W praktyce, tereny zamkniete ustanawiane s3 odnosnie do terenéw o
strategicznym znaczeniu dla prawidtowego funkcjonowania panstwa. Dla przykiadu,
terenami zamknietymi w Warszawie sa m.in. tereny kolejowe, teren Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, teren Patac Prezydencki, siedziba Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, czy
tereny jednostek penitencjarnych. Ustaleniu terenu zamknietego czesto towarzyszy nadanie
klauzuli tajnoéci informacjom dotyczacym obiektéw znajdujacych sie na tym terenie {vide
art. 4 ust. 2b ustawy prawo geodezyine i kartograficzne) co wskazuje na wrazliwy charakter
tych informaciji,
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Decyzja nr 231 o ustaleniu terenu zamknigtego oraz Decyzja nr Z ¢ ustaleniu terenu
zamknietego obejmowaly teren Placu Pilsudskiego - teren publicznie dostepny, otwarty i
nieogrodzony plac znajdujacy sie w centrum Warszawy. Plac Pitsudskiego - jak wskazano
we wczesniejszej czed$ci zawiadomienia - umozliwia realizacje stotecznych funkcji
Warszawy, ma charakter reprezentacyjny, cyklicznie odbywaja sie na nim wazne
uroczystosci, jest waznym miejscem dla mieszkancdw i mieszkanek Warszawy. Na placu tym
odbyty sie m.in. tak istotne wydarzenia, jak msze w ramach pielgrzymek Jana Pawta Il oraz
Benedykta XVI, czy tez uroczystosci pogrzebowe kardynata Stefana Wyszyniskiego.
Ustanowienie na nim terenu zamknietego nie jest konieczne przez wzglad na ochrone
obronnosci i bezpieczenistwa publicznego, potrzeba taka nigdy nie byta sygnalizowana przez
wiasciwe organy, w przeznaczeniu i funkeji Placu Pilsudskiego nie zaszly w ostatnim czasie
zmiany, ktére uzasadniatyby zmiane jego statusu. Na uwage zastuguje réwniez okolicznosé,
ze chronologicznie pierwsza Decyzja nr 231 o ustaleniu terenu zamknietego obejmowala
dziatki 45/1 oraz 30/10 - a wiec de fucto caly teren Placu Pitsudskiego, a péZniejsza Decyzja
nr 2 o ustaleniu terenu zamknigtego, oparta o tozsame przestanki - ochrone obronnosci i
bezpieczeristwa panstwa - teren jedynie pieciu dziatek. Wreszcie, podkreélenia wymaga, ze
teren zamkniety zostat ostatecznie ustalony na obszarze dziatek ewidencyjnych o numerach
45/9, 45/12, 45/14, 45/15 z obrebu 5-03-05 oraz o 30/16 z obrebu 5-03-04, a wiec
faktycznie stanowi trzy odrebne {samodzielne) obszary rozdzielone dziatkami
ewidencyjnymi o numerach 45/10 i nr 45/13. Uzasadnienie dla przyjecia takiego podziaty,
wskazujgce na funkcjonalno$é i koniecznoé¢ zmiany przeznaczenia sgsiadujacych ze soba
dziatek dla wzgleddéw obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, nie zostato przedstawione.
Podobnie, nie jest znane uzasadnienie dla objecia terenem zamKknietym najpierw catego
Placu Pitsudskiego, a nastepnie jego fragmentdw, i to dziatek niesgsiadujacych ze soba.
Analiza aktualnego stanu nieruchomosci jaka jest Plac Pilsudskiego nie pozwala na
stwierdzenie, Ze ustanowienie terenu zamknietego na tym obszarze w przyjety sposéb stuzy
jakimkolwiek innym celom, niZ realizacja celdéw politycznych partii, ktérej czlonkiem i
wysoko postawionym dziataczem jest Mariusz Blaszczak. To wiadnie na dzialce 45/9 -
bedacej formalnie terenem zamknietym budowany jest Pomnik, za$ na dziatce 45/10 -
réwniez bedacej formalnie terenem zamknietym, planowane jest wzniesienie Pomnika im.
$p. Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego3.

Zdaniem Pokrzywdzonego, Decyzje nr 231 oraz nr 2 o ustanowieniu terenu zamknietego na
Placu Pitsudskiego zostaly podjete przez Mariusza Blaszczaka pod fatszywym pretekstem
wzgledéw obronnosci i bezpieczefistwa pafistwa. W istocie, decyzje o ustaleniu terenu
zamknigtego stanowily instrument umozliwiajacy proces budowy Pomnika, zgodnie z

# Informacja za: https://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacje,news,jest-zgoda-wojewody-na-lokalizacje-
pomnika-lecha-kaczynskiego,254894.html, réwniez https: //fakty.tvn24.pl/ogladaj-online,60 /pomnik-
lecha-kaczynskiego-ma-stanac-przed-garnizonem-warszawa,821940.htm] [dostep: 26 marca 2018]
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oczekiwaniami przedstawicieli partii Prawo i Sprawiedliwosé. U podstaw tej decyzji
najprawdopodobniej nie lezaly wzgledy merytoryczne zwigzane z obronnoscia i
bezpieczenstwem panstwa, ale wzgledy natury politycznej, 'organizacyjne}' i faktycznei.
Wydanie przez Mariusza Blaszczaka decyzji o ustanowieniu terenu zamKknietego umozliwito
podjecie przez przedstawicieli administracji rzadowej kolejnych dziatan faktycznych i
prawnych: wydania przez Wojewode Mazowieckiego decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz pozZniejszego pozwolenia na budowe Pomnika Ofiar Katastrofy
Smolenskiej. Gdyby nie doszto do wydania przez Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji decyzji o ustaleniu terenu zamknietego na terenie Placu Pitsudskiego,
ewentualng zgode na lokalizacje inwestycji celu publicznego (o ile ¢ takim charakterze tego
przedsiewziecia mozna mdéwic) i pozwolenie na budowe wyda¢ musiatyby organy Miasta
Stotecznego Warszawy, ktére podjely decyzje o lokalizacji pomnika w innym miejscy,
nieakceptowanym przez przedstawicieli partii Prawo i Sprawiedliwosét. Podkreélenia
wymaga, Ze Mariusz Btaszczak, peinigc funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, petni jednoczednie funkcje Wiceprezesa Komitetu Politycznego partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢ oraz Wiceprzewodniczacego Klubu  Parlamentarnege Prawo i
Sprawiedliwos¢, a wiec jest czynnym politykiem partii politycznej, inicjujgcej powstanie
pomnika upamietniajgcego katastrofy w 2010 r. Zgodnie z publicznie dostepnymi
informacjami, Mariusz Biaszczak nalezy do grona inicjatoréw i cztonkéw Komitetu
Spotecznego Budowy Pomnikéw $p. Prezydenta RP Lecha Kaczyniskiego oraz Ofiar Tragedii
Smolenskiej 2010 roku, nota bene inwestora w realizacji inwestycji rzekomego celu
publicznego, jakim na by¢ budowa pomnika na Placu Pilsudskiegos. Zdaniem
Pokrzywdzonego, dziatania Mariusza Bfaszczaka, Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji, wydajacego Decyzje nr 231 oraz Decyzje nr 2 o ustaleniu terenu zamknigtego,
moga wyczerpywa¢ znamiona ,przekroczenia uprawnien” przez funkcjonariusza
publicznego w rozumieniu art. 231 kk. W doktrynie i orzecznictwie sadowym wskazuje sie,
ze ,przekroczenie uprawnien” w rozumieniu art. 231 kk oznacza przede wszystkim
podjecie czynnos$ci wykraczaigcej poza zakres kompetencji, czynno$ci bez podstawy
faktycznej lub prawnej {niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza
publicznego czynnosci - zob. wyr. SA w Rzeszowie z 5.9.2002 r., Il AKa 74/02, 0SA 2003, Nr
9, poz. 93, tak Halas [w:} Grzeskowiak (red.), Kodeks karny, komentarz do art. 231, wyd. 5,
publ. elektr. Legalis}, spetnienie czynnosci, co do ktérej w konkretnym wypadku nie byto
podstawy prawnej lub faktycznej (M. Siewierski, Kodeks karny i prawo ¢ wykroczeniach,
1965, s. 386; M. Siewierski, w: Bafia, Mioduski, Siewierski, Kodeks karny, t. 2, 1987, s. 406, za:
Stefanska [w:] Stefanski (red.) Kodeks karny, komentarz do art. 231, wyd. 3, publ. elektr.
Legalis). Przekroczenie uprawnien moze polegal takze na podjeciu dziatania w ramach
kompetencji, lecz niezgodnie z ich prawnymi uwarunkowaniami. (wyr. SN z 29.11.2006 r., 111
KK 152/06, SNKW 2007 nr 2, poz. 15, str. 42).

* Przyktadowo: https://www.tvp.info/29874015 /w-rok-stanie-pomnik-smolenski-przed-palacem-
prezydenckim-to-nie-bedzie-legalne [dostep: 26 marca 2018 1]

5 Informacja za: http://www komitetspolecznybudowypomnikow.pl/sklad-komitetu htmi {dostep: 26
marca 2018 r.]
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30. Wydajac decyzje o ustaleniu terenu zamknietego Mariusz Blaszczak dziatal formalnie w

31

32.

granicach swoich kompetencji, bedgc osobg petniacg funkcje Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, uprawionego do ustalenia terenu zamknietego przez wzglad na
bezpieczenstwo panstwa. Zachodzi jednak prawdopodobiefstwo, Ze Mariusz Blaszczak
dziatal niezgodnie z prawnymi przestankami ustanowienia terenu zamknietego okredlonymi
w przepisach ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, bez uzasadnionej podstawy do
ustanowienia terenu zamknigtego na terenie Placu Pilsudskiego. Na marginesie zauwazy¢
przy tym mozna, ze Mariusz Blaszczak jako Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
wydat dwie kolejne decyzje, obejmujgce rézne obszary, zas pomiedzy uchyleniem decyzji
wczesniejsze] a wydaniem pdiniejszej uptynal jeden dzied. Uzasadnienie dla celowoéci
pierwotnego ustalenia terenu zamknigtego do 3 stycznia 2017 r. na terenie catego Placu
Pitsudskiego, a nastepnie kilku niesasiadujgcych ze sobg dziatek kolejnego dnia, tj. 4 stycznia
2018 r, pozostaje trudne, o ile w ogéle mozliwe, do wyttumaczenia.

Mozliwe przekroczenie uprawnien przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego poprzez wydane decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego

Decyzja nr 8/112018 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 2 lutego 2018
roku stanowi, ze Pomnik Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 roku uznawany jest przez organ
jako inwestycja celu publicznego i moze zostal zlokalizowany na dziatce ew. nr 45/9,
z obrebu 5-03-05. Biorac pod uwage podstawe prawng wydanej Decyzji o lokalizacji uznaé
nalezy, ze Pomnik w ocenie wydajgcego decyzje zwigzany jest z celem publicznym
polegajacym na budowie i utrzymywaniu obiektéw oraz urzadze niezbednych na potrzeby
obronnosci pafistwa i ochrony granicy panstwowej, a takze do zapewnienia bezpieczefistwa
publicznego, w tym budowy i utrzymywania aresztéw $ledczych, zakladéw karnych oraz
zaktad6éw dla nieletnich. Co istotne, w Decyzji wskazuje sie, ze obiekt budowlany jakim jest
Pomnik bedzie uzytkowany jako obiekt infrastruktury technicznej, za$ nieruchomosé, na
ktorej ma zostal zlokalizowany stanowi teren zamkniety. Z Decyzji o lokalizacji wynika
rowniez, ze ,analiza akt sprawy wykazala, iz zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi | istnieje moZliwos¢ jego realizacji zgodnie z wnioskiem inwestora, w
szczegllnoScl stan istniejgcy terenu inwestycii i jego zagospodarowanie umozliwigjg
lokalizacje przedmiotowej inwestycji”.

W pierwszej kolejnodci podkresli¢ nalezy, ze decyzja w zaden sposob nie odnosi sie do
razacej - gdyz widocznej juz w trakcie pobieznego czytania Decyzji o lokalizacji -
niespéjnosci polegajacej na zaklasyfikowaniu Pomnika jako inwestycji celu publicznego
zwigzanego z obronnoscig panfistwa i ochrong granicy pahstwowej. Odnoszac sie do zasad
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34.

logicznego rozumowania jak réwniez do$wiadczenia zyciowego nalezy powziaé daleko idace
watpliwosci, czy jakikolwiek pomnik moze takie cele spetniac. Tym bardziej, ze przepis art. 6
pkt. 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wyraZnie wskazuje przyktady inwestycji
zwigzanych z bezpieczenistwem publicznym, obronnoscia pafstwa i ochrona granicy
panistwowej. Niezaleznie od powyzszego, wspomniane w niniejszym zawiadomieniu
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw
nieruchomosci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczeistwa panstwa
opisuje kategorie nieruchomosci definiowanych jako niezbedne na cele obronnosci i
bezpieczenstwa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przepisy przewiduja cele publiczne zwiazane
Z upamietnieniem miejsc pamigci narodowej (art. 6 pkt. 9a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami). jednakze nie do tej kategorii odwotat sie wydajacy Decyzje o lokalizacji,
a co wigcej orzecznictwo jest zgodne, iz brak legalnej definicji miejsca pamieci narodowej nie
oznacza, ze mozna t3 kategorie dowolnie rozszerzaé. Tym samym za miejsce pamieci
narodowej powinno sie uznawaé jedynie te miejsca, ktére w sposéb udokumentowany
zwigzane si¢ z wydarzeniami, ktérych dotyczyé ma inwestycja, w innym bowiem wypadku
miejsca te miatyby jedynie ,charakter symboliczny - bylyby znakiem, a nie miejscem pamieci
narodowej” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 czerwca 2010 rokuy, sygn.
akt II OSK 975/09, réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 3 grudnia 2008 roku. sygn. akt IV SA/Wa 170/08). W konsekwencji, nawet w sytuacji
hipotetycznego przyjecia, ze wydajacy Decyzje o lokalizacji wskazat bledng podstawe
prawng, nie sposob odnalez¢ innej, ktéra dawataby mozliwos¢ uznania, ze Pomnik stanowi
inwestycje celu publicznego. Sama nazwa Pomnika, ale przede wszystkim wydarzenia
inicjujace wolg jego wybudowania, odwotuja sie bowiem do zdarzent majacych miejsce poza
Warszawg, a tym samym nie na Placu Pitsudskiego.

W Swietle powyzej wskazanej niespédjnoéci podkredli¢ nalezy, Zze tereny zamkniete, ze
wzgledu na swoj specyficzny charakter nie powinny by¢ w sposéb dowolny zabudowywane,
lecz powinny by¢ przeznaczone i uzytkowane wylacznie na cele warunkujace ich
utworzenie, a tym samym sposob ich zabudowy powinien stuzyé celom ich utworzenia. Nie
przez przypadek zresztg wérod kategorii celu publicznego przewidzianego przepisem art. 6
ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewidziano cele bedace odzwierciedleniem
charakteru terendw zamknietych. Jak zostalo wskazane, tereny zamkniete wydziela
odpowiedni minister badZ kierownik urzedu centralnego, w zwiazku z potrzeba
zapewnienia obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Ponadto informacje o tych obiektach
moga by¢ objete klauzulg tajnosci, co dodatkowo podkresla charakter tego rodzaju terenéw.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze lokalizowanie na terenach zamKnietych inwestycji
niezwigzanych z ich istoty oraz przeznaczeniem powinno nastepowal dopiero po
wylgczeniu danej dziatki z terenéw zamknigtych {m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. akt Il OSK 1154/13, wyrok
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36.

37.

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2008 roku, sygn. akt II OSK
1075/07). Rozumowanie stojace za przedstawiona teza odnosi sie do specyficznego
charakteru terendw zamknietych, zwigzanych z podstawami bytu parfistwa i potrzeba
dziatania w sposéb spéjny, logiczny, a wiec uwzgledniajacy zasady prawidtowej gospodarki,
zatem spojnosci celdow ustanawiania terenéw zamknietych z ich rzeczywistym
przeznaczeniem,

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposéb uznad, Ze ta zasada zostala zachowana.
Analiza stanu faktycznego prowadzi nieodzownie do wniosku, Ze inwestycja jaka jest
Pomnik nie odnosi sie w jakikolwiek sposéb do obronnosci i bezpieczenstwa parstwa.
Pomnik, jak kazdy tego typu obiekt budowlany, ma charakter wytacznie symboliczny oraz
ma stuzy¢ upamietnieniu os6b, ktére zginely w katastrofie lotniczej w dniu 10 kwietnia 2010
roku. Tym samym nie sposéb uznaé, ze Pomnik kwalifikuje sie jako budowla stuzaca
obronnosci i bezpieczefistwu panstwa, a zatem nie da sie pogodzi¢ z celem ustanowienia
terenu zamknietego. Dodatkowo rozbieino$¢ pomiedzy celem postawienia Pomnika a
ustanowieniem terenu zamknietego jest razaca na tyle, Ze nie powinna by¢ oceniana w
kategoriach pomytki lub tez szerokiej interpretacji poje¢ ustawowych, a tym samym wzgledy
stojace za wydaniem Decyzji o lokalizacji powinny sta¢ sie przedmiotem badania w ramach
postepowania Kkarnego. Nadmieni¢ trzeba, ze przy wydawaniu Decyzji o lokalizacji
prawdopodobnie naruszono zasade wyrazona w art. 12 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktdra organy dzialajace za Skarb Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego zobowigzane sg do dzialania w sposéb zgodny z zasadami
prawidtowe] gospodarki, poprzez zarzadzanie nieruchomoscia w sposéb zgodny z celem jej
przeznaczenia.

Nie bez znaczenia dla oceny okolicznoéci niniejszej sprawy pozostaje okolicznoéé, ze Decyzja
o lokalizacji zostata wydana w ciggu 3 dni od dnia zlozenia odpowiedniego wniosku. Takie
tempo procedowania po pierwsze nie umozliwia przeprowadzenia postepowania w sposdb
wlasciwy 1 zgodny z wymogami przepiséw postepowania administracyjnego, po drugie za$
nie wystepuje przy zatatwianiu analogicznych spraw.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wiadciwy
organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu,
na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji. Ztozony przez Komitet Spoteczny Budowy
Pomnikéw: $p. Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego oraz Ofiar Tragedii Smoleriskiej 2010
roku wniosek o ustalenie lokalizacji celu publicznego dotyczyt jednego z gtéwnych placéw w
stolicy, wokét ktérego w chwili sktadania wniosku trwat spér co do posiadania uprawnien
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38.

zarzadczych. Lokalizacja Pomnika miafa nastgpi¢ na terenie zamknietym, ktéry zostat
niespetna miesigc wczesniej utworzony, réwniez w atmosferze konfliktu oraz braku
zrozumienia dla celu i legalnodci tej decyzji. Ponadto wniosek zostat ztozony przez Komitet 2
lata po tym, jak Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta uchwate co do innej lokalizacji
pomnika upamigtniajgcego ofiary katastrofy smoleniskiej, a wiec miat dublowaé podjete juz
przez organy samorzadu terytorialnego decyzje, a takze dotyczyt de facto kompetencii
organdéw tego samorzadu. Jak zostato juz bowiem wskazane, na podstawie art. 18 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym do wylgcznej kompetencji rady gminy (Rady Miasta
Stotecznego Warszawy) nalezy podejmowanie decyzji o pomnikach. Nadmieni¢ réwniez
trzeba, ze juz kilka lat wczedniej zrzeszenie urbanistéw apelowato o taki sposob
prowadzenia prac nad zagospodarowaniem terenu Placu Pitsudskiego, aby zasady rozwoju
przestrzennego ksztattowaly sie w atmosferze dialogu, w takie w trosce o najwyzsza jakosé
rozwigzan projektowych, i zastosowanie szczegblnej procedury jego sporzadzenia,
uwzgledniajacej w  szerszym zakresie elementy partycypacji spotecznej oraz
przeprowadzenia konkursu urbanistyczno-architektonicznego (vide list otwarty
Towarzystwa Urbanistéw Polskich).

Wskazane okolicznodci z pewnoscig nie sa standardowe i w normalnym toku procedowania
organu wplynelyby na wydhizenie czasu trwania postepowania, ze wzgledu na potrzebe
przeprowadzenia szczegotowej i wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego.
Pomimo tego, wniosek Komitetu zostat rozpatrzony w terminie 3 dni. Podkregli¢ nalezy, ze
zgodnie z informacja Wojewody Mazowieckiego, zawarta na stronie internetowej pod
adresem http://bip.mazowieckie.pl/cases/content/335, czas rozpatrzenia wniosku o
ustalenie lokalizacji dla inwestycji celu publicznego wynosi standardowo 65 dni.
Niewatpliwie zatem, wniosek o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, tj. Pomnika,
zostal rozpatrzony nie tyle niezwlocznie, co w sposéb priorytetowy oraz ~ biorac pod uwage
Czas niezbedny na rozpatrzenie analogicznej sprawy - nieprawidtowy pod katem
standardéw, jakie postepowania administracyjne powinno gwarantowaé. Nie sposob
bowiem uznag, Ze organ byt w stanie rozpatrzy¢ we wiadciwy sposéb wszelkie okolicznoéei
sprawy o charakterze nietypowym i w odniesieniu do tak istotnej dla dziedzictwa
narodowego nieruchomosci, w czasie ponad dwudziestokrotnie krétszym niz standardowy
czas zalatwienia sprawy o takiego rodzaju. Taki preferencyjny sposéb procedowania jest
ponadto przejawem dyskryminacji innych podmiotéw sktadajacych analogiczne wnioski,
oczekujgcych na wydanie decyzji znacznie dhuzej niz 3 dni.

Dowdd: wydruk ze strony internetowej Mazowieckiego Urzedu Wojewédzkiego pod adresem
http://bip.mazowieckie.pl/cases/content/335 z dnia 26 marca 2018 r-
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41.

Nadzwyczajne tempo prac nad rozpatrzeniem wniosku umozliwiajacego budowe Pomnika
oddaja rowniez mozliwe naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego i prawa
administracyjnego majgce miejsce przy wydaniu decyzji. Decyzja o lokalizacji nie zostata
bowiem skierowana do wszystkich stron postgpowania. Po pierwsze, za strone uzna¢ nalezy
réwniez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ktdry na mocy art. 60 ust. 2 pkt 9 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, podejmuje dziatania w postepowaniu administracyjnym
dotyczgce tej nieruchomesci. Po drugie za$, strona postgpowania powinien byé réwniez
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci sasiadujgcej bezposrednio z terenem
inwestycji (tj. Zarzad Drog Miejskich). Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komitet jest pozbawiony zdolnosci procesowej w postepowaniu administracyjnym, a
pomimo tego zostal uznany za strone. Ostatecznie, autor decyzji przywotat w niej btedna
podstawe prawng opisujac warunki w zakresie ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi -
odwolano si¢ bowiem do ustawy nieaktualnej, tj. prawa wodnego z 18 lipca 2001 rokuy,
podczas gdy od 1 stycznia 2018 roku obowigzuje ustawa Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017
roku.

Jak zostato wskazane w niniejszym zawiadomieniu, przekroczenie uprawnieri moze w
praktyce oznaczal podjecie czynnosci bez podstawy prawnej lub w ramach posiadanych
kompetencji, lecz niezgodnie z ich prawnymi uwarunkowaniami. Przyjmujac, iz Sylwester
Janyszko posiadat odpowiednie upowaznienie od Wojewody Mazowieckiego, umozliwiajace
mu wydanie Decyzji o lokalizacji, przypuszczaé nalezy, ze wydana przez niego decyzja byta
podjeta w ramach posiadanych przez Wojewode Mazowieckiego kompetenciji. Niewatpliwie
bowiem zgodnie z trescia art. 51 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, decyzj¢ w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach
zamknietych podejmuje wojewoda. Jednakze biorgc pod uwage opisane powyzej
okolicznosci, w ocenie Pokrzywdzonego doszto do wydania Decyzji o lokalizacji niezgodnie z
prawnymi regulacjami dotyczacymi tego typu aktéw wiadczych. Decyzja o lokalizacji ma
bowiem uzasadnienia wyltacznie poprzez odwotanie do terenu zamknietego, zas Pomnik nie
spetnia kryteriéw budowli, ktéra mogtaby zosta¢ wzniesiona na tego typu nieruchomosci.
Jak wielokrotnie wskazywano w niniejszym zawiadomieniu, Pomnik nie moze by¢ w
logiczny sposéb uznany za obiekt stuzacy celom bezpieczefstwa czy obronnosci panistwa, a
tym samym zachodzi podejrzenie, ze wydanie Decyzji o lokalizacji byto dziataniem
niezgodnym z przepisami prawa w sposob razacy i oczywisty, wynikajgcy z naduzycia i
wypaczenia dostepnych instrumentéw prawa.

Zgodnie z orzecznictwem i doktryng na gruncie art. 231 Kodeksu karnego, zdefiniowanie
tresci powinnodci, ktéra spoczywa na funkcjonariuszu publicznym w chwili zachowania
sprawcy jest pierwszym krokiem na drodze badania, czy doszto do popetnienia
przestepstwa z art. 231 k.k. (A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 11, 1999, s. 778;
por. takze wyr. SN z 23.4.1977 r, VI KRN 70/77, OSNKW 1977, Nr 6, poz. 63 z glosg A.
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Spotowskiego, NP 1978, Nr 3, s. 523; R Zawtocki, Blad funkcjonariusza publicznego, passin;
wyr. SA w Krakowie z 9.2.2000 r., II AKa 252/99, OSA 2000, Nr 9, poz. 34). Jak wskazano
powyzej, na Sylwestrze Janyszko cigzyt obowigzek rozpatrzenia sprawy waikliwie, poddania
analizie catego zgromadzonego materiatlu dowodowego, wynikajgcy wprost z art. 53 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 0 niedopeinieniu obowigzku mozna za$
mowi¢ w sytuacji, w ktorej zachowanie sprawcy - analogicznie jak w przypadku naduzycia
uprawnien - nie odpowiada treéci tego obowiagzku lub stanowi niewlasciwy sposéb jego
realizacji (A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe, s. 54). Biorac pod uwage czas rozpatrzenia
wniosku Komitetu o ustalenie lokalizacji celu publicznego oraz okolicznosci jego
rozpatrzenia i brak logicznego uzasadnienia dla uznania Pomnika za obiekt majacy stuizyé¢
obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa, nie sposéb rozstrzygnaé bez dalszych czynnosci
dowodowych, jaka forma niedopelnienia obowiazkéw mogla mieé¢ w niniejszej sprawie
miejsce. Mozna bowiem uzna¢, ze przy wydaniu decyzji tak nielogicznej w tresci nie doszto
do jakiejkolwiek analizy materialu dowodowego. Jednakze nie mozna réwniez wykluczy¢
przeprowadzenia w sposob niewfasciwy tej analizy. W kazdym jednak przypadku mozna
mowi¢ o mozliwosci niedopelnienia obowiazkéw przez Sylwestra Janyszko.

Dziatanie umyslne oraz wspdlnie i w porozumieniu

Zdaniem Pokrzywdzonego, dziatanie Mariusza Blaszczaka, Sylwestra Janyszko oraz innych
0s6b cechuje sie najprawdopodobniej umyslnoscig i wypelnia znamiona dziatania w
zamiarze pozbawienia organéw Miasta Stotecznego Warszawy mozliwo$ci wykonywania
ustawowej kompetencji zwigzanej z podejmowaniem decyzji w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego, w tym ustawowej kompetencji podejmowania uchwat w
przedmiocie wznoszenia pomnikéw zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz wykonywania zadan wynikajgcych ze stotecznego
charakteru miasta wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy.

Przedstawione okolicznosci faktyczne sprawy zdajg sie prowadzi¢ do wniosku, ze dziatania
wskazanych w petitum zawiadomienia funkcjonariuszy publicznych wydajacych decyzje
administracyjne oraz inne akty stosowania prawa zmierzaja do osiagniecia cely, jakim jest
postawienie Pomnika na terenie Placu Pilsudskiego, z pominieciem kompetencji samorzadu
Miasta Stotecznego Warszawy, a tym samym woli jego mieszkaficéw i mieszkanek.
Argumentacja prawna oméwiona przy opisie sposobu naduzycia uprawnien i niedopetnienia
obowigzkéw wskazuje, ze dziatania te zostaty przeprowadzone przy uzyciu legalnych co do
zasady instrumentéw prawnych, jednakze z razacym naruszeniem przede wszystkim ich
celu, co czyni takie dzialania pozornymi, niedopuszczalnymi i bezprawnymi, a takze
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naruszajacymi podziat zadan pomiedzy administracja rzadows a samorzadem lokalnym,
ktérego autonomia jest wartoscia konstytucyjnie chroniona.

Komitet Spoteczny Budowy Pomnikéw: $p. Prezydenta RP Lecha Kaczyniskiego oraz Ofiar
Tragedii Smoleriskiej 2010 roku liczy 67 czlonkéw, z czego prawie polowa to czlonkowie
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ badZ obecnych partii koalicyjnych lub osoby powiazane w
tymi partiami, w tym w szczegélnodci Prezes Partii Prawo i Sprawiedliwo$é Jarostaw
Kaczynski, byla Premier Beata Szydlo, Przewodniczacy Klubu Poselskiego Prawo i
Sprawiedliwo$¢ Ryszard Terlecki, wicepremierzy i ministrowie w obecnym rzadzie, w tym
m.in. Mariusz Btaszczak, Piotr Glinski, Jarostaw Gowin i Zbigniew Ziobro, Marszatek Sejmu
Marek Kuchcinski oraz Marszatek Senatu Stanistaw Karczewski oraz przedstawiciele
administracji rzadowej. Niewatpliwie Komitet jest podmiotem powiazanym z obecna
wiadza, wrecz sktada sie z jej przedstawicieli. Ten fakt sam w sobie nie powinien i nie
musiatby by¢ okolicznoscia wplywajaca na ocene dziatah zwigzanych z budowa Pomnika
majgcego na celu oddanie hotdu ofiarom katastrofy smolefiskiej, jednakze w $wietle innych
okolicznosci przedstawionych w zawiadomieniu, nie pozostaje w ocenie Pokrzywdzonego
bez znaczenia.

Jak wynika z opisu okolicznodci faktycznych sprawy, wszelkie dzialania wzgledem
nieruchomosci na Placu Pitsudskiego w Warszawie, podejmowane od pazdziernika 2017 r.
ukierunkowane byly poczatkowo na uksztattowanie sytuacji prawnych tych nieruchomosci
w sposdb gwarantujacy podejmowanie decyzji o ich przeznaczeniu i dziataniach na nich
prowadzonych  przedstawicielom administracii rzadowej, a nie samorzadowi
warszawskiemu, ktéry wypowiedzial sie w kwestii lokalizacji pomnika upamietniajacego
ofiary katastrofy smolefiskiej juz w 2015 roku, w sposéb odmienny niz pozadany przez
cztonkéw Komitetu. Do pazdziernika 2017 roku nieruchomosci na Placu Pitsudskiego
pozostawaly w zarzadzie Miasta Stolecznego Warszawy, w ktérej od lat wiadze sprawuja
przedstawiciele partii Platforma Obywatelska. Poczatkowo, ustanowiono na rzecz
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie trwaty zarzad nieruchomoéciami, na
ktérych znajduje sie Plac Pitsudskiego. Z decyzji nie wynika, jakie wzgledy zadecydowaly o
potrzebie przekazania terenu Placu Pitsudskiego w zarzad Mazowieckiemu Urzedowi
Wojewddzkiemu. Za takie wytlumaczenie nie mozna uznaé stwierdzenia, ze Plac
Pitsudskiego moze by¢ wykorzystywany do organizowania uroczystoéci panstwowych, gdyz
takie odbywaty sie tu od lat i bez przeszkdd, a takze ich organizacja spoczywa w duzej
mierze na wiadzach Miasta Stotecznego Warszawa w zwigzku z brzmieniem art. 3 ust. 1
ustawy o ustroju stotecznym miasta Warszawy. Nastepnie podjeto decyzje o utworzeniu na
terenie Placu Pifsudskiego terenu zamknietego. Brak logiki i uzasadnienia takiej decyzji w
zasadach prawidtowej gospodarki zostat oméwiony szeroko powyzej. Doda¢ jedynie nalezy,
1z zmiana charakteru nieruchomos$ci umozliwita formalne przekazanie kompetencii

decyzyjnych dotyczgcych zagospodarowania tego terenu organom administracji rzgdowej w
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terenie, a przede wszystkim wojewodzie, ktéry zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma Kompetencie do wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenie zamknietym. Brak nadania
nieruchomosciom, na ktérych polozony jest Plac Pitsudskiego, charakteru terenu
zamknietego spowodowalby, ze wydanie decyzji o lokalizacji inwestyciji celu publicznego
dalej pozostawatoby w gestii wiadz samorzadowych, a wiec poza kontrolg cztonkéw partii
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze decyzje o ustanowieniu terenu
zamknietego na terenie Placu Pitsudskiego wydal MSWiA ‘Mariusz Blaszczak, bedacy
jednoczesnie cztonkiem Komitetu (vide pkt 29 zawiadomienia). Oceniajac, czy doszio do
naduzycia uprawnien oraz dziatania wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, nie
mozna poming¢ réwniez kwestii dzialania przez Mariusza Blaszczaka w sytuacji konfliktu
interesoéw wynikajgcego z wydawania decyzji dotyczacych ustanowienia terenu zamknietego
na Placu Pitsudskiego i jednoczesnego czlonkostwa w Komitecie, ktory jest inicjatorem
postawienia pomnikow na tych terenach.

Nie bez znaczenia dla oceny zamiaru, z jakim dzialano w niniejszej sprawie pozostaje fakt, iz
po kilku tygodniach przystapiono do procedury podziatu nieruchomosci, na ktérych znajduje
sig Plac Pilsudskiego, a po jego przeprowadzeniu zmieniono decyzje dotyczacy ustanowienia
trwatego zarzadu oraz zakresu terenu zamknietego, odpowiednio - jak sie okazato kilka
tygodni pozniej - pod budowe pomnikéw planowanych przez Komitet. Dziatania te wskazujg
w ocenie Pokrzywdzonego na instrumentalny charakter podejmowanych dziatah. Brak
bowiem logicznege wyjasnienia dla tak szybkich zmian w zakresie zarzadzania
nieruchomoscia, szczegélnie jezeli chodzi o ustanowienie terenéw zamknigtych. Celem
utworzenia terenu zamknigtego powinno by¢ dokonanie na nim inwestycji zwigzanych z
obronnoscia i bezpieczefistwem panstwa. Inwestycje takie stanowia zaé zawsze istotne i z
gbry zaplanowane przedsiewziecia, przygotowywane przez diugi okres czasu, wigzace sie z
duzymi kosztami i skomplikowana logistyks. Ponadto jak obecnie wiadomo, na dwéch
nieruchomosciach, tj. dziatce nr 49/9 oraz dzialce nr 45/12 - wydzielonych z inicjatywy
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego — planowana jest wylacznie budowa pomnikdw,
ktérych projekty wybrat Komitet. Co wiecej, w przekazach medialnych nie sposéb odnaleZé
wypowiedzi przedstawicieli wiadz czy tez politykéw Prawa i Sprawiedliwoéci, ktére
probowatyby wytlumaczyé w  logiczny i merytoryczny sposéb opisane dziatania
podejmowane przez organy administracji rzadowej. Tym samym brak jest, chociazby na
poziomie deklaracji, wskazania jakiegokolwiek innego celu podejmowanych dzialan niz
postawienie pomnikéw. Takie za$ dziatanie - jak wskazywano w niniejszym zawiadomieniu
- powinno by¢ rozpatrywane jako naduzycie istniejacych instrumentéw prawnych na
potrzeby osiagania wlasnych celéw politycznych.

Okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie zdajg sie zatem wskazywaé, Ze dziatania

podejmowane wzgledem nieruchomosci na Placu Pitsudskiego mialy na celu przygotowanie
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pod katem prawnym nieruchomosci, na ktérych zgodnie z wola przedstawicieli partii Prawo
i Sprawiedliwos¢ oraz oséb z nig powiazanych lub ja wspierajacych, bez uwzglednienia woli
mieszkancéw Warszawy, a najprawdopodobniej réwniez wiekszo$ci obywateli polskich,
maja stang¢ pomniki upamietniajace ofiary katastrofy w Smolensku w 2010 roku oraz $p.
Prezydenta RP Lecha Kaczyfskiego. Osiagniecie tego celu wiaze sie jednak z razacym
naruszeniem prawa, ktére powinno by( rozpatrywane w Kkategoriach przekroczenia
uprawnien i niedopetnienia obowigzkow, a wiec odpowiedzialnoéci karnej wynikajgcej z art.
231 kk. Wskazane w tre$ci niniejszego zawiadomienia btedy przy wydawaniu

poszczegdlnych decyzji i aktow charakteryzuja sie brakiem podstawowej logiki, a
jednoczesnie ukierunkowane s3 na osiagniecie wspomnianego celu. Nie sposéb bowiem
uznac za razace, aczkolwiek mozliwe do logicznego wyjasnienia i przypadkowe zatozenie, ze
jakikolwiek pomnik moze stuzy¢ obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa. Tak samo nie
mozna obroni¢ tezy, iz pojedyncze czesci otwartego, poloZonego w centrum stolicy, w osi
najwazniejszych zabytkéw placu, stuzacego od lat na cele reprezentacyjne paistwa ma z
dnia na dzien réwniez stuzy¢ celom obronnosci i bezpieczenstwa. Takie za$ zalozenia zdaja
si¢ tkwi¢ u podstaw omodwionych w zawiadomieniu decyzji. Z tych tez wzgledéw
Pokrzywdzony wyraza przekonanie o $wiadomym i umyélnym dziataniu wskazanych w
petitum oséb, oceniajac je jako dziatania pozorne, w rzeczywisto$ci zmierzajace do
osiagniecia politycznego celu przez funkcjonariuszy publicznych, bedacych zarazem
przedstawicielami aktualnej administracji rzgdowe;j.

Dzialanie na szkode interesun publicznego

Koncowo, Pokrzywdzony wskazuje, Ze dziatanie Mariusza Blaszczaka, Sylwestra Janyszko
oraz innych osob zdaja sie wypelnia¢ znamie ,dziatania na szkode interesu publicznego” w
rozumieniu art. 231 kK, poprzez pozbawienie organdéw Miasta Stotecznego Warszawy
mozliwosct wykonywania ustawowej kompetencji zwiazanej z podejmowaniem decyzji w
zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym podejmowania uchwat w
przedmiocie wznoszenia pomnikéw zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym oraz wykonywania zadafi wynikajgcych ze stotecznego
charakteru miasta wynikajacych z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stotecznego Warszawy.

Gléwnym przedmiotem ochrony art. 231 kk jest prawidlowa dzialalno$é¢ instytucji
panstwowych i samorzadu terytorialnego. Sad Najwyiszy zauwaza przy tym, Ze:
wprzedmiotem ochrony z art. 231 KK jest jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy
nalezy ono do sfery prywatnej, czy sfery publicznej. Przepis ten bezposrednio chroni
prawidiowe funkcjonowanie instytucji parnistwowej | samorzqdu terytorialnego i zwigzany z
tym autorytet witadzy publicznej. W typie tego czynu zabronionego czynnoscig wykonawczg
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jest dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego w $cisle okreslony sposéb, a
mianowicie przez przekroczenie uprawnierf Iub niedopeinienie obowiqzkéw" (wyr. SN z
27102014 r, sygn. WA 23/14 za: Stefariska, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz do art. 231, publ. elektr. Legalis). W doktrynie prawa karnego podkre$la sie, ze
przepis art. 231 Kodeksu karnego chroni réwniez autorytet wiadzy publicznej (tak np. 4. Zoll
(red), Kodeks karny. Czg$¢ szczegblna, t. 1, 1999, s. 776). Niewatpliwie poprzez
naduzywanie uprawniefl i niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariuszy publicznych
dochodzi do jego obnizenia. Uszczerbku doznaje rowniez zaufanie obywateli do pafistwa (D.
Mocarska, Naduzycie wladzy przez policjantéw, "Policja 997" 2008, nr 45, s. 463: za:
Stefaniska, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 231, publ. elektr.
Legalis).

Interesem publicznym - w rozumieniu art. 231 Kodeksu karnego sa dobra ogétu; w
literaturze wskazuje sie, ze ma to by¢ interes oparty na prawie materialnym, a nie interes dla
samej whasciwej procedury (A. Zoll, Przekroczenie uprawnien, s. 779-780; B. Sygit, P. Palka,
Interes publiczny, s. 208-209; wyr. SN z 10.3.1964 r., IV K 372/63, OSNPG 1964, Nr 6, poz.
67). .Interesem" jest bad? istniejgce badZ przyszte dobro materialne lub osobiste (wyr. SN z
13.3.1936 r, II K 2201/35, OSN 1936, Nr 10, poz. 365) lub dobro idealne, zwiazane z
organizacja zycia zbiorowego i prawidiowoscig jej funkcjonowania, zas ,publicznym" jest
interes zbiorowy organizacji spotecznej, panistwa lub samorzadu, albo w ogdle zycia
spotecznego; (wyr. SN z 31.5.1933 r, II K 285/33, OSN(K) 1933, Nr 8, poz. 157). Nie jest
wymagane spowodowanie konkretnej szkody, a wystarczajace jest, ze zachowanie
funkcjonariusza mogto wyrzadzi¢ szkode; chodzi 0 mozliwo$¢ jej nastapienia. Dzialanie na
szkodg polega na tym, ze zachowanie sprawcy stwarza zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra
ze sfery publicznej lub prywatnej (D. Mocarska, Przestepne naduzycie wiladzy przez
funkcjonariuszy policji w ujeciu prawnokarnym i kryminologicznym, s. 674; za: za:
Stefaniska, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 231, publ. elektr.
Legalis). W ocenie Pokrzywdzonego na szczegdlng uwage zastuguje teza Sadu Najwyiszego
wyrazona w wyroku z 4 grudnia 2013 r, sygn. III KK 298/13, w ktérym Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze ,nie mozna a priori odrzuci¢ poglgdu, aby dobre imie, zaufanie publiczne do
samorzqdowych organdw wiladzy, czy tez przestrzeganie zasady niezawistosci w dziataniu
organdw I réwnego traktowania obywateli wobec prawa, byly zbyt abstrakcyjnymi zasadami
zZycia publicznego, by mogto dojé¢ do ich narazenia w sposéb konkretny. To przeciez w oparciu
o0 takie wiasnie atrybuty wiladzy publicznej (w tym samorzqdowe]) dokonuje sie ocen w
zakresie sprawnosci organdéw publicznych | buduje sie zaufanie do paristwa i jego struktur. Jesli
zatem jako interes publiczny traktowaé ogélny interes zbiorowy organizacfi spofecznej,
panistwa lub samorzqdu i Zycia spofecznego, to trudno uznad, Ze np. spowodowanie narazenia
autorytetu okreslonego organu wiadzy samorzqdowej, czy tez narazenie utraty dobrego
imienia oraz zaufania w zakresie bezstronnosci w wykonywaniu wladzy, nie spetnia kryterium
dziatania na szkode, z uwagi na zbytniq ogdéinikowosc czy niekonkretno$é” .
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Przenoszac powyisze rozwazania na okolicznoéci lezace u podstaw zawiadomienia
ztozonego w niniejszej sprawie, Pokrzywdzony wskazuje, ze dziatania Mariusza Blaszczaka,
Sylwestra Janyszko oraz innych oséb moga wypelnia¢ znamie dziatania na szkode interesu
publicznego, gdyz polegaja na instrumentalnym wykorzystaniu przyznanych im
kompetencji, pomimo niespelnienia przestanek przepiséw prawa materialnego,
warunkujacych ich zastosowanie, przy wypaczeniu sensu wykorzystywanych instrumentéw
prawnych, w celu przejecia kompetencji przyznanych organom samorzadu lokalnego,
zwigzanych z decydowaniem o pomnikach i organizacja procesu budowlanego. Zachowanie
takie podwaza zaufanie do paristwa prawa i buduje przekonanie o mozliwosci
instrumentalnego wykorzystywania prawa do wlasnych potrzeb, motywowanych wzgledami
polityki, a nie merytoryki. Opisane w zawiadomieniu dzialania zostaly podjete pod
falszywym  pretekstem koniecznodci ustanowienia na nieogrodzonym, publicznie
dostepnym, reprezentacyjnym Placu Pitsudskiego terenu zamknigtego pod pozorem ochrony
obronnosci i bezpieczenstwa paristwa, a w rzeczywistodci - w celu przejecia kompetenciji
organéw lokalnych zwigzanych z wznoszeniem pomnikéw i organizacja procesu
budowlanego. Skutkiem tych dzialad jest naruszenie autonomii ustrojowej jednostki
samorzadu terytorialnego - Miasta Stolecznego Warszawy i wyzucie organéw Miasta
Stotecznego Warszawy z mozliwosci realizacji powierzonych im ustawowo kompetencii.
Dziatania funkcjonariuszy publicznych: Mariusza Blaszczaka, Sylwestra Janyszko oraz
innych oséb bedgcych jednoczesdnie przedstawicielami administracji rzadowej, skutkuja
arbitralng i niezgodng z prawem ingerencjgy w ustrojowa i kompetencyjna autonomie
organéw Miasta Stotecznego Warszawy. Ostatecznym skutkiem tych dziala jest nie tylko
uniemozliwienie uprawionym organom Miasta Stolecznego Warszawy mozliwosci
wykonywania ustawowej kompetencji zwiazanej z podejmowaniem decyzji w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym podejmowania uchwal w
przedmiocie wznoszenia pomnikdéw, organizacji procesu budowlanego oraz wykonywania
zadan wynikajacych ze stolecznego charakteru miasta Warszawy, ale takie poderwanie
zaufania do panstwa i stosowanego przez jego funkcjonariuszy prawa zgodnie z celami,
ktorym stuzy, naruszenia fundamentéw demokracji.

Pokrzywdzony podkre$la, ze organy Miasta Stotecznego Warszawy, w szczegdlnosci Rada
Miasta Stolecznego Warszawy decydujgca o wielu sprawach lokalnych, nie tylko o
wznoszeniu pomnikdw, sktadaj sig z przedstawicieli lokalnej spotecznosci, wybieranych w
wyborach bezposrednich. W ten sposéb, poprzez swoich przedstawicieli wybranych w
bezpodrednich wyborach, mieszkancy i mieszkanki Warszawy uczesthicza w sprawowaniu
whadzy na lokalnym szczeblu i wspéiuczestnicza w podejmowaniu decyzji zastrzezonych do
kompetencji Miasta Stotecznege Warszawy na szczeblu lokalnym. Pozbawienie organdéw
Miasta Stofecznego Warszawy mozliwosci wykonywania ich ustawowych zadan godzi nie
tylko w fundamenty demokracji lokalnej, ale w prawa cztonkéw i czionkifi spotecznosci
warszawskie]. Nierespektowanie przez organy administracji rzagdowe] woli mieszkancow i
mieszkanek Warszawy poprzez arbitralng ingerencje w kompetencje organéw Rady Miasta
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Warszawy, prowadzi do wypaczenia idei demokracji przedstawicielskiej i realizacji wtadzy

zwierzchniej przez Nar6d, jak stanowi art. 4 ust. 1 Konstytucji RP. Oceniajac dziatania

przedstawicieli administracji rzadowej z tej szerszej perspektywy nalezy uznad, ze dziatania

te krzywdzg spotecznost warszawsky - samorzad lokalny i decyzje jego organéw sa bowiem

emanacfa woli i glosu obywateli 1 obywatelek, tworzacych wspélnote samorzadows

Warszawy.
MiK a/; Pietrzak
adwokat
Zataczniki:
1. Peilnomocnictwo;
2. Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy nr 1X/177/2015 z 9 kwietnia 2015 r. wraz

3.

o1

o

o

11.
12.
13.

14.
15.

z zatgcznikami;

Badania opinii publicznej przeprowadzone w dniach 5-11 wrze$nia 2017 r,, przez ASM
Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0,;

Wyrys z mapy ewidencyjnej, wydruk z dnia 24 lipca 2017 r., godz. 10:33;

Kopia decyzji MIiB nr 25/17, znak DPPiGN 2.6761.005.2017 z dnia 25 paZdziernika 2017
r.;

Kopia decyzji MSWiA nr 231 z dnia 31 paZdziernika 2017 r.;

Kopia decyzji Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy nr 781/2017, znak BG-
PN.6831.711.2017.EFI z dnia 29 grudnia 2017 r.;

Wyrys z mapy ewidencyjnej, wydruk z dnia 8 stycznia 2018 r,, godz. 14:33;

Kopia decyzji MIiB nr 1/18, znak DPPiGN.2.6762.9.207/18 z dnia 4 stycznia 2018 r-.

. Kopia decyzji MSWIA nr 1 z dnia 3 stycznia 2018 r. uchylajacej decyzie w sprawie

ustalenia terenu zamknietego;

Kopia decyzji MSWiA nr 2 z dnia 4 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia terenu
zamknietego;

Kopia decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 8/11/2018, znak WI-11-746.1.12.2018 o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z 2 lutego 2018 r;;

Kopia stanowiska nr 60 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 8 lutego 2018 r;;
Kopia listu otwartego Towarzystwa Urbanistdw Polskich z 7 marca 2018 r.;

Wydruk ze strony internetowej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego pod adresem
http://bip.mazowieckie.pl/cases/content/335 z dnia 26 marca 2018 r.
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PREZYDENT MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY

pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
tel. 22 443 10 00, 22 443 10 01, faks 22 443 10 02
sekretariatprezydenta(@um.warszawa.pl, www.um.warszawa.pl

& C-00. 005 .43, A% Warszawa, dnia 26 marca 2018 r.

PEENOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisana, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Prezydent Miasta Stolecznego
Warszawy, ustanawiam adwokata Mikolaja Pietrzaka z Kancelarii Pietrzak Sidor &
Wspélnicy sp. . z siedzibg w Warszawie przy ulicy Sandomierskiej 8/5, petnomocnikiem
Miasta Stolecznego Warszawy, jako Pokrzywdzonego w postepowaniu Kkarnym
dotyczacym mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych w zakresie dzialan
podejmowanych w odniesieniu do nieruchomo$ci znajdujgcych sie na Placu im.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, przed Sadami, Prokuraturg, Policjg oraz

innymi organami publicznymi, z prawem substytucji.
ymiorg p Y p ytuc) PREZYDENT
MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY



UCHWALA NR IX/177/2015
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 9 kwietnia 2015 r.

w sprawie wzniesieniaz Pomnika Ofiar Katastrofy Smolesiskiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 1. poz. 594, z pézn. zm.") uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Wyraza si¢ zgode na wzniesienie Pomnika Ofiar Katastrofy Smolefiskiej przy
ulicy Trebackiej.

2. Usytuowanie pomnika, o ktérym mowa w ust. 1, okredla szkic sytuacyjny
stanowiacy zatgeznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Pomnik Ofiar Katastrofy Smolefiskie] wzniesiony zostanie w oparciu o projekt
wyloniony w drodze konkursy architektoniczno-rzezbiarskiego.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy,

§ 4. 1. Uchwala podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej m.st. Warszawy.
2. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U, z 2013 r. poz. 645 i poz. 1318
oraz z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072.




Tytuk: zakgeznik graficany

Zatgeznik do uchwaty Nr IX/177/2015

Rady m.st. Warszawy z dnia 9.04.2015 .
W sprawie wzniesienia Pomnika Ofiar

Katastrofy Smolefiskiej




PROJEKT
DRUK NR.&/243 ...
_ 2 0532?-0?.20/5'

UCHWALANR v 12015
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
Z ADIA crrrirerenrceersrenrens 2015 r.

W sprawie wzniesienia Pomnika Ofiar Katastrofy Smoletiskiej

Na podstawie art. 18 ust, 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym
(Bz. U. 22013 1. poz. 594, z p6zn, zm.”) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Wyraza si¢ zgode na wzniesienie Pomnika Ofiar Katastrofy Smoleriskiej przy ulicy
Trebackiej.

2. Usytuowanie pomnika, o kiérym mowa w ust. I, okresla szkic sytuacyjny
stanowigey zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Pomnik Ofiar Katastrofy Smolefiskiej wzniesiony zostanie w oparciu o projekt
wytoniony w drodze konkursu architektoniczno-rzezbiarskiego.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Stolecznego Warszawy.

§ 4. 1. Uchwala podiega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej m.st, Warszawy.,
2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem pod; ecia.

PREZYDENT

BHASTA STOW’ARSZAWY

Hanna Gronkiewicz-Waltz

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienjonej ustawy zostaty ogloszone w Bz, U. z 2(}1/‘3 r.|poz. 645 i poz. 1318
oraz z 2014 r, poz. 579 i poz. 1072,
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A ‘ 28.;;\@%} Zataeznik do uchwaly Nr ................. /2015
g W' sk Rady mest, Warszawy z dnia.............. 2015,

W sprawie wzniesienia Pomnika Ofiar Katastrofy
Smolenskie]
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UZASADNIENIE

DO UCHWALY NR ccveevereerens f2615
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
A0 )1 S 2015 r.

W sprawie wzniesienia Pomnika Ofiar Katastrofy Smolenskiej

Idea budowy pomnika ma ogromme znaczenie dla todzin ofiar i jest wazna dla wielu
Polakéw. W rezultacie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wystapil do Prezydenta m. st.
Warszawy z wnioskiem o przedlozenie projektu stosownej uchwaly Radzie m.st. Warszawy,
kiora umozliwialaby zlokalizowanie pomnika u zbiegu ulicy Trebackiej i marsz. F. Focha
(tak, by byt on widoczny z Krakowskiego Przedmiescia). Tym samym Prezydent wspiera
postulat rodzin, by w centram Warszawy stangt nowoczesny, godny ponmik, bedacy
symbolem szlachetnej misji, z ktérg ci, ktérzy zgineli, wspdlnie wybrali sie do Katynia. W
katastrofie zginglo 96 0s6b, udajgcych sig na obchody 70. rocznicy zbrodni popehionej na
oficerach polskich wzigtych do niewoli przez sily zbrojne ZSRR, w tym wybitni
przedstawiciele polskiego zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego na czele z
Prezydentem RP, Lechem Kaczynskim.

Do terenu proponowanej lokalizacji pomnika, wedhug Biura Gospodarki Niernchomosciami
Urzgdu m.st. Warszawy, wystepuja roszczenia, ktére nie skutkujg zwrotem w naturze, lecz
roszczeniem o odszkodowanie z art. 215 Ustawy o gospodarce nierachomogciami.

Na obecnym etapie uchwala nie wywoluje skutkéw finansowych,

N Wydano opinie
Scarbnika m, st, Warszawy

2 a0 LRL I, el



Opinia Skarbnika m.st. Warszawy zdnia VT~ kwietnia 2015 r.
do projektu wchwaly Rady m.st. Warszawy

Na podstawie § 29 ust. 6 Statutu miasta stolecznego Warszawy, stanowigcego
zatgeznik  do uchwaly Nr XXII/743/2008 Rady miasta stolecznego  Warszawy
z dnia 10 stycznia 2008 roku z péin. zm. (tekst jednolity - zalgeznik do uchwaly
Nr XXXVII/1107/2008 Rady miasta stoecznego Warszawy z dnia 10 lipca 2008 roku),
projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy w sprawie wzniesienia Pomnika Ofiar Katastrofy
Smelenskiej

opiniuje pozytywnie,

Z upowaznienia Skarbnika m.st, Warszawy

Zastgpea Skarbnikd m.st. Warszawy
Dyrektor
Biura Planowania Budzetowego
Marzanna Krajewska



Termin realizacji badania: 5-11 wrzesnia 2017 r.
Wykonawca badania: ASM Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0.

Procent
Powinien 19
Nie powinien 71
Nie wiem/ trudno powiedziec 10
Ogotem 100

Czy, Pana(i} zdaniem, na pl. Marszatka Jozefa Pilsudskiego w Warszawie powinien czy tez nie

powinien stanaé pomnik upamietniajacy ofiary katastrofy smoleriskiej?

Procent Procent
Czestosd Procent waznych skumulowany

Waine Zdecydowanie powinien 80 8,0 8,0 8,0
Raczej powinien 109 10,9 10,9 18,9
Raczej nie powinien 197 19,7 19,7 38,6
Zdecydowanie nie powinien 517 51,7 51,7 90,3
Nie wiem/ trudno powiedzie¢ 97 9.7 9,7 100,60
Ogdtem 1000 100,0 100,0
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WYRYS Z MAPY EWIDENGYJNEJ Skata 1: 1000

PREZYDENT waj. MAZOWIECKIE, Warszawa
m.sl, WARSZAWY Jednostka ewidencyjna: 148510_8, Dzistnise Srédmicscia
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Na podstawie art, 45 ust. 2 1 art. 60 ust, 3 ustawy z diig 27 sierpnia 1997 r, o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U, z 2016 r. poz. 2147, z poin. zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 0
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2 2017 . poz. 1257, z poin. 5‘%;2@
zm.) oraz po rozpatrzenin wniosku Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 czerwea 2017 1. znak: SPN- %&%"“
IV.7582.438.2017 o oddanie nieruchomosci w trwaly zarzad Mazowieckiego Urzedu 2
.‘ Wojewédzkiego w Warszawie, uzupelnionego pismem z dnia 28 lipca 2017 1.

Tt s

orzekan:;

0 niecdplatnym ustanowieniu na czas nieoznaczony na r1zecz Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie trwalego zarzadu nieruchomoscig Skarbu Panstwa potozona
w Warszawie w rejonie P1. marsz J. Pilsudskiego i ul. Wierzbowej, oznaczong w ewidencji gruntéw
jako dz. ewid. nr 45/1 0 pow. 2,4620 ha z cbr. 5-03-05 oraz dz. ewid. nr 30/10 o pow. 0,4547 ha
z obr. 5-03-04, dla ktdrej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy ~ Mokotowa w Warszawie
prowadzona jest ksigga wieczysta nr WA4M/00204501/7.

Objgcie nieruchomosci w trwaly zarzad nastapi zgodnie z art. 45 ust. 3 i art. 60 ust. 5 WW. ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami na podstawie protokohi zdawezo —

odbiorczego.

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwea 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wplynelo pismo

‘ zawierajgce wnjosek o ustanowienie na rzecz Mazowieckiego Urzedu Wojewédzkiego
w Warszawie trwalego zarzadu do nieruchomosci polozong; w Warszawie przy Pl marsz.

J. Pilsudskiego, wszczynajace w ww. dacie post¢powanie administracyjne w przedmiotowej

sprawie.

Stosownie do zapiséw art. 60 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, = pézn, zm.) — dalej: u.g.n., Minister Infrastruktury
1 Budownictwa zwrécil sie do Prezydenta m. s.. Warszawy, gospodarujgcego nieruchomosciami
Skarbu Pafistwa w ramach wykonywania zadania zleconego z zakresu administracii rzadowej,
o przekazanie dokumentacji ww. nieruchomoéei, niezbednej dla potrzeb jednostki organizacyinej
wskazane] w art, 60 ust. | pkt 2 wg.n.

g
A

- <

iEE !
Na podstawie uzyskanych dokumentiéw zwerylikowano prawa Skarbu Panstiiw,,a*é'g o
do nieruckomosci. Ustalono ponadto, ze plac nie jest objegty migjscowym planem z2agospodaroOwapEi=2 s
. . . , . \ . Er
przestrzennego. Z uwagi na objecie zafozenia urbanistycznego pl. Pitsudskiego, ul. WierzbowgES{ o~ [0
oraz Osi Saskiej ochrong konserwatorska na podstawie decyzji nr A-510, A-511/11 A-608 z hﬁfyég & o
1965 roku, prowadzenie robét budowlanych, prac konserwatorskich Jub restauratorskich, jek #g& 3 . lz
. . . . . N . . o fomt Oy e -
badan architektonicznych i archeologicznych oraz dokonywanie podziatu zabytku, zmiana _;égqgg Cp
przeznaczenia lub sposobu komzystaniza z miego wymaga jednak pozwolenia org, @fié i ;’ ¢

Ministerstwo infrastruktury | Budownictwe, ul. T, Chalubinskiego 4/8, 00-828 Warszawa
vraw.mib.gov.pi, infolinia; 222 500 1235, e-mail: kancelaria@mib.gov.pi, Twitler @MIB_GOV_PL



konserwatorskiego. Uzyskania pozwolenia wymaga ponadto umieszezanie urzadzen technicznych,
tablic, reklam i napiséw oraz podejmowanie innych dzialan, kiére mogiyby prowadzié
do naruszenia substancji lub zmiany wygladu placu. ‘

ustalania oplaty z tytuly trwalego zarzadu oraz uwzgledniania mozliwosci Jei aktualizagji.
Stosownie bowiem do przepiséw art. 60 ust. 3 wgn, nieruchomos¢ jest oddawana przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa w trwaly zarzad nieodplatnie,

Na podstawie zgromadzone] w sprawie dokumentacji stwierdzono, ze we wskazanej
we wniosku z dnia 26 czerwea br. lokalizacji znajduje sie plac, ktéry z uwagi na reprezentacyjny
1 zabytkowy charakter moze byé wykorzystywany do organizowania uroczystosc: panistwowych.
Powyzsze uzasadnia odstapienie od okreslenia sposobu i terminy zagospodarowania nieruchomosci.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono Jak w sentencji.

Jezeli nieruchomosé oddana w trwaly zarzad jednostce organizacyjnej, o kidrej mowa
w art. 60 ust. 1 ustawy z dnig 21 sierpria 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami Dz U z 2016 r.
poz. 2147, z poédn. zm.), stanie si¢ jej zbedna, minister wiasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zZagospodarowaria przesirzennego oraz mieszkalnictwa, po wydaniu decyzii o wygasnieciu®
trwatego zarzadu, rozstrzygnie o sposobie jej zagospodarowania. Do czagy protokolarnego wydania
nieruchomosci, zobowigzanym do administrowania g pozostawaé bedzie dotychczasowy trwaly
zarzadea,

Jednostka organizacyjna sprawujaca trwaly zarzad nieruchomoscia jest obowiazana
do korzystania z nieruchomosci zgodnie z zasadami prawidlowe] gospodarki. W przeciwnym razie,
w szezegdlnosel w przypadku stwierdzenia, Ze niernchomosé lub & c2¢s¢ zostala oddana w najem,
dzierzawe lub uzyczenie bez uzyskania zgody, o kiérej mowa z art. 60 ust. 2 pkt 12 ww. ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami lub stwierdzenia innych okolicznodc,
W tym wymienionych w art. 46 ust. 2, moze by¢ z urzedu wydana decyzja o wygasnieciu trwatego
zarzadu,

Od niniejszej decyzji odwolanie nie przyshuguje, jednakze strona niezadowolona 2z decyzji
moze na podstawie art. 127 § 3 kpa zwrécié si¢ do Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie Sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ninigjsze]
decyzii lub w tym terminie Zlozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do zlozenia ww. wniosku,
Z dniem doreczenia oswiadczenia decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,

Stronie przystuguje ponadto skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dnj
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, bez koniecznosci skladania wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Skargs wnosi si¢ za posrednictwem Minisra Infrastruktury 1 Budownictwa, Wpis od skargi

wynosi 200 zi,

S

otrzymuia:
1. Mazowiecki UW w Warszawie — 2 egz.
2. DPPIGN -2 egz. a/a

do wiadomosct:
Prezydent m. s1. Warszawy ~ 1 egz.




DECYZJA Nr 4.
MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH ADMINISTRAC.I

-

w sprawie ustalenia terenu zamknietego

Na podsiawie ari. 4 ust. 2a ustawy Z dnia 17 maja 19881, - Prawo geodezyjne | kerfograficzne Pz U,
z 2018 . poz. 1628, z pozn, 2m.) oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 47 fistopada
2015 1. w sprawie szezegdlowego zakresu dzisfania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administragii (Dz. U. z
2095 1. poz. 1897, z pdsn. zm.} ustala sie, co nastepuje;

§ 1. Ustals sie jako teren zamknigly obszar obejmujgey dzialki o numerze ewidencyjnym 30710 z
obrebu 5-03-04 oraz o numerze ewidencyjnym 45/1 z obrebu 5-03-05, zlokalizowane przy Placu Marszalka
J. Pitsudskiego w Dzielnicy Srodmiescie m. st, Warszawy, wojewodziwo mazowieckie.

§ 2. Decyzja wehodzi w zycie 2 dniem podpisania.

MINISTER SPRAW WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACJI
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DECYZJA NR {Ei 2017

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roky kodeks postepowania
administ_raoyjnegov (Dz.U. z 2017r,, Poz: 1257y - ZWa’n’ej'_ dalej kpa w zwiazku z art. 95 pkt 8, art,
98 ust. 11 1a, ant. 97 ust. 1, art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku O gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U., z 2016r., poz.2147 2é zm.), zwane} dalej ugn, oraz ant. 39 ust, 2
ustawy Z dnia 8 marca 1990 roku 0 -samorzggzie gminnym {(Dz.U.2017r, poz. 1875 z& zm.) po
rozpatrzeniu wrilosku Mazowieckisgo Urzediy Wojewbdzkiego

zatwierdzam
podziat nieruchomosci uregulowang] w ksiedze wiecz_ysté_j WA4M/00204501/7, oznaczonej
jako dziatki ;_a_wide_ncyjh'e nr 48/1 o powierzchni 2:4627. ha z obrebu 5-03-05 oraz nr 30/10
0 powierzchni 0.4547 ha 2 obreby :_5-'03-34'., polozone] wrejonie Placu marsz, Jézefs
Pitsudskiego w Warszawie, przedstawiony na mapie z projektem podziaty wchodzace] w sidad

‘operatu technicznego wpisanego w dniu 28,12.2017r. do ewidencji materiaiow panstwowego

zasobu geodezyjnegs i kartograficznego olidentyfikatorze P.1485.2017.16871, ktéra stanowi
zatgeznik do ninigjszej decyzji, na nastepujgce dziaki:

-nr 45/8 o powierzehni 0.1 136 ha
-nr 45/9 o powisrzchini 1.3226 ha
-nr 45110 o powierzchni 0.4426 ha
-~ nr 45/11 o powierzchni 0.0431 ha
-nr 45/12 o powierzchni 0.1840 ha
~nr 45/13 o powierzchni 0.0371 ha
- 45714 o powierzchni 0,0593 ha
*Nr 45/15 o powierzchni 0.1607 ha
=nr 45/16 o powierzchni 0.0897 ha

razem 24627 ha

-nr 30/15 o powierzchni 0.0837 ha
-nr 30116 o powierzchni 0.3718 ha

razem {.4547 ha
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Uzasadnienie

Wrioskiem zarejestrowanym pod nr kancelaryjnym BG-88G/96427/17 w dniu

28.12.2017r. trwaly zarzadca - Mazowiecki Urzad Wojewbdzki ustanowiony na podstawie
Decyzji nr 25/17 Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 25 pazdziernika 2017r.,
dziatajacy w imieniu wiasciciela ~ Skarbu Panstwa wystapit o podzial nieruchomosci
uregulowanej w ksiedze wieczystej WA4MIO0204501/7, przedstawiony na mapie Z projekiem
podzialy, wehodzace] w skiad operatu technicznego wpisanage w dniu 28.,12.2017r. do
ewidencii materialow  pafstwowego  zasobu geodszyjnego | kartograficznego
o'identyfikatorze P.1465.2017.16871, wskazujge jako postawe prawng przepis art. 95 pkt 8
ugn. Jako cel dokonania podziaiu wiw nieruchomosci wskazanc wydzielenie obszardw
o rbznym przeznaczeniu, w tym obszardw stanowiagcych drogi publiczne. Przedmiotowa
nieruchomosé stanowi teren zamkniety na podstawie Decyzjl nr 231 Ministra Spraw
Wewnetrznych | Administracji z dnia 31 pazdziernika 2017r.

Do wniosku dofaczono nastepujace dokumenty:
- odpis zwykiy ksiegi wieczystej nr WA4M/00204501/7,
~ decyzje nr 25/17 z dnia 25,10.2017r. znak: DPPIGN.2,6761.0056.2017,
-~ zaéwiadczenie znak: DPPiGN.Q.G?S‘LOOS.QDW NK: 204522747 z dnia 22,12.2017r.,
- wypisy Z rejestru gruntow oraz mapg ewidencyjng dla dziatek nr 45/1 z obrebu 5-03-05
inr 30710 z obrgbu 5-03-04,
— decyzje nrW/222/2017 z dnia 19.12.2017 r. znak WZW.5172.3.2017 ACL,
- mape z projektem podziatu nieruchomosci wraz z wykazem zmian gruniowych,
~  protokét z czynnosel przyigcia przebiegu granic. '

Na podstawie art. 10 § 1 kpa zawiadomieniem z dnia 29.12.2017r. strona postgpowania
zostala poinformowana o zebraniu materiatu dowodowego w ninigjszym postgépowaniu
i mozliwoéci zapoznania sig z nim. Strona stawila sie w wyznaczonym terminie w celu
zapoznania z aktami sprawy i nie ziozyla zadnych uwag i zastrzezen.

Organ w powyzszej sprawie zwazyt co nastepuje.

Whiosek nalezato rozpatrzyé pozyiywnie, bowiem speinia on wymagania
przewidziane przepisami prawa. Zgodnie z arl. 95 pkt 8 ugn, niezaleinie od ustalen
miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego podzial nieruchomosct moée
nastapi¢ w celu wydzielenia dziatek gruntu na terenach zamknigtych. Dzielona nieruchomos¢
stanowi teren zamkniely, na podstawie Decyzji‘ nr 231 Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracii z dnia 31 pazdziernika 2017r.
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Podziat polega na wydzislenit Tzescl gruntl przedmiotowe; nieruchomosci ¢ réznym
przeznaczeniu w oparciu o opracéwanie drogowe wykonane przez firmg TRAKT Jacek Bajor
dolaczone do operatu techricznego wpisanego wodniu 28, 12,2017 1. do ewidencii materialéw
pansiwowego zasobu geodezyjnego i kartograff cznego o identyfikatorze P.1465.2017.16871
ti

~ projektowane dziatki nr 30/15 z obrebu §-03-04, nr 45/8, 45740, 45/11, 45/13, 45/18
z obrebu 5-03-05 jako grunty zajete pod drogi,

« projektowane dzjalki nr 45/12, 45015 z obrebu 5:03-05 jako grunty zaje,-te pod
urzgdzone parkingi,

- projektowana dzialka fir 45/14 z obrebu-5-03-05 jako grunt na Kktérym usytuowany
jest pomnik Marsz. Jozefa Pitsudskiego,

- projektowane dziatki nr 30716 z obrgbu 5-03-04, nr 45/9 z abrebu 5-03-05 jako
grunty zajete pod plyte placu marsz. Jézeta Pitsudskiego:

W Uchwale Nr LXXX/2513/2006 Rady .Miasta Stolecznego Woarszawy z dnia 31
sierpria 2006 1, zmieniajacej uchwale w sprawie zaliczenia niektérych drég publicznych do
kategorii drég powiatowych, pozhawienia niektdrych drog kategon: drdg powiatowych oraz
ustalenia przebiegu drog powiatowych na cbszarze m.st. Warszawy odcinek w zakresie
drogi powiatowej. dla placy marsz. Jozéfa Pilsudskiege okreslono jako - Laty plac
z wylgozeniem piyt V. gidwnef | adeinkdw iokalnych pomigdzy ulicami Ossolifskich i Kridlewsks
oraz Moliera i Wierzbowa, z tym ze piyte gldwng Placu P#sudskfego wyilgcza sie
z uZytkowanis jako.droge”.

Zgodnie 2 art. 93 ust. 3 ugn podzial nieruchomoddi nie jest dopuszczainy jezeli
projektowans do wydzielenta dziafki grunty nle majg dostepu do drogi publicznej. Z Zebraniego
W sprawie materiaiy dowodowego, wynika, i projektowane do wydzielenia dziaki maja
bezposredni dostep do drég publicznych powiatowych. - ul. Wierzbowej, ul. Krélewskiej,
i gminnych - . Tokarzewskiego — - Karaszewicza, ul, Ossolinskich,

Przedmiotowa nieruchomosé polozona jest w granicach fereny wpisanego do rejestru
zabytkow jako zalozenie urbanistyczne, pod nr A-511A decyzjg z dnia 1 lipca 1965 r.
Decyzjg Nr Wi222/2017 z dnia 19 grudnia 2017 . Mazowiecki Wojewddzki Konserwator
Zabytkow zezwolit na podziat ww. nieruchomoscei. Termin waznosei zezwolenia uplywa dnia
31 grudnia 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze arzeczono jak w sertendji.

Od niniejsze] decyzji przystuguje stronie odwolanie do Samorzgdowege Kolegium
Odwolawczego w Warszawie za posrednictwem Prezydenta m.st, Warszawy w terminie
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14 dri od dnia doreczenia decyzji. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec sig prawa do wniesienia odwolania od ninigjsze] d_ecy'zji. Wowezas 2 dniem
' doreczenia oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron postepowania decyzja staje sie ostéteczna i prawomocna. Zardwno odwolanie jak
i oswiadczenie o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania nalezy kierowaé do Biura
Geodezji | Katastru Urzedu m.st. Warszawy z siedzibg przy ul. Sandomierskiej 12, 02-567

Warszawa.

Zyoduie zarl. 2 ust ¥ pht 1 Tit b B T T S
ustawy z dnia 16 Jistopads 2006r. o opiacie skarbowej D A
ttekst jedn, Do L 220060 poz. 1827 ze zm.)

niniejsza decyzja nie podiega ebowiatkowi oplaty skarbowe).

Otrzymiuja;
1. Mazowiecki Urzad Wojewddzki
2. ala

Ostateczng decyzje otrzymuje:
Biure Geodezji | Katastru, Wydziat Aktualizacji Ewidencjl Gruntow | Budynkéw, wim (2 egz.)
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MINISTER
INFRASTRUKTURY { BUDOWNICTWA

DPPIGN.2.6761.9.2017/18
NK: 4385 |48

URZAD MIASTA 5
BIURD MIENIA MisJ
WYDZIAL MIENIA

[T

Na podstawie art. 60 ust, 1,216 1 art.
nieruchomodciami ( tj, Dz.U. z 2016 r.
administracyjnego (tj. Dz. U, z 2017 r.
Generalnego Mazowieckiego Urzedu W

WU

18-01-25 Urzad Miasta Rybarczyk-Gotuch - KO

UREAD 1-iASTA STOLECZNEGO WARSZAWY |
BIURO MiENIA MIASTA | SKARBY PARSTWA

26 U1, 201 ‘Lms
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DECYZJA Nr.. L. /18

47 ust. 112 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
poz. 2147 z péin. zm.) oraz art. 104 Kodeksu postepowarnia
poz. 1257} — dalej: k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Byrektora
ojewtdzkiego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 1.

orzekam

1) o wygaénigciu trwalego zarzadu przystugujacego Mazowisckiemu Urzedowi Wojewodzkiemu
w Warszawie, w stosunku do nieruchomosoi stanowigeych:

0
2)
3)
4)

dzialke ewidencyjng nr 30/16 z obrebu 5-03-04, o powierzchni 0,0831 ha,
dzialke ewidencyjng nr 45/8 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,1136 ha,
dziatke ewidencyjng nr 45/10 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,4426 ha
dzialke ewidencyjng nr 45/11 z abrebu 5-03-05, o powierzchni 0,0431 ha,
5) dzialke ewidencyjna nr 45/13 z obrebu 5-03-03, 0 powierzchni 0,0371 ha,
6) dziatke ewidencyjng nr 45/16 z obrebuy 5-03-05, o powierzchni 0,0997 ha
- jako gruntdw zajetych pod drogi,

polozonych w rejonie Placu marszatka Jorzefa Pitsudskiego | ul. Wierzbowe] w Warszawie,
dla ktérych w Sgdzie Rejonowym dia Warszawy ~ Mokotowa w Warszawie prowadzona Jest ksiega
wieczysta nr WA4M/00204501/7.

2) przekazaniu ww. dzialek do zasobu nieruchomodci Skarbu Panistwa,

ktérym gospodaruje
Prezydent m.st. Warszawy,

wykenujacy zadanie z zakresy administracji rzgdowej.

UZASADNIENIE

Mazowiecki Urzad Wojewodzki uzyskal trwaly zarzad nieruchomoscigq Skarbu Paristwa polozong
w Warszawie w rejonie Placu marszatka Jozefa Pitsudskiego i ul. Wierzbowej, oznaczonej w ewidencii
gruntdw jako dz. ewid. nr 45/1 o pow. 2,4620 ha z obr, 5-03-05 oraz dz. ewid. nr 30/10 o pow. 0,4547
ha z obr. 5-03-04, dia ktdrej w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
prowadzona jest ksigga wieczysta nr WAAM/00204501/7.

Ministerstwo Infrastruictury { Budownictwa, ul. T, Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa
www.mib.gov.pl, infolinia: 222 506 135, e-maii: kancelaria@mib.gov.pl, Twitter @mMiB_GOov_PL
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W dniu 29 grudnia 2017 r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy, decyzjg nr 781/2017, znak:
BG-PN.6831.711.2017.EFI, po rozpatrzeniu wniosku Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego z dnia
28 grudnia 2017 r., zarejestrowanego pod nr kancelaryjnym BG-SBG/96427/17, zatwierdzit podziat
nieruchomosci uregulowane] w ksigdze wieczystej nr WA4M/00204501/7, oznaczone] jako dziakki
ewidencyine 45/1 o powierzchni 2.4620 ha z obrebu 5-03-05 oraz nr 30/10 o powierzchni 0,4547 ha
z obrebu 5-03-04, polozonej w Warszawie w rejonie Placu marszalka Jozefa Pisudskiego
i ul. Wierzbowej. Podzial nieruchomosci zostai przedstawiony na mapie z projektem podziatu
wehodzgee] w sklad operatu technicznego wpisanego w dniu 28 grudnia 2017 r. do ewidencji
materialow  panstwowego zasobu geodezyjnege | karfograficznegoe o  identyfikatorze
P.1465.2017.16871, kidra stznowila zalzcznik do ww. decyzji z dnia 29 grudnia 2017 r. Podzial
ww, nieruchomosci uregulowane] w ksiedze wieczystej nr WA4M/00204501/7, oznaczone] jako dziatki
ewidencyjne 45/1 o powierzchni 2.4620 ha z obrebu 5-03-05 oraz nr 30/10 ¢ powierzchni 0,4547 ha
Z obrgbu 5-03-04 nastapi na nastepujace dzialki:

1) dziatke ewidencying nr 305 x obrebu 5-03-04, o powierzchni 0,0831 ha,
2) dziatke ewidencyina nr 30/16 z obrebu 5-03-04, o powierzchni 0,3716 ha,
3) dziatke ewidencying nr 45/8 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,1136 ha,

4} driatke ewidencyjng nr 45/9 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 1,3226 ha,

5) dziatke ewidencying nr 45/10 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,4426 ha,
6) dziatke ewidencyjna nr 45/11 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,0431 ha,
7) dzialke ewidencyjng nr 45/12 z obrebu 5-03-05, 0 powierzchni §,1840 ha,
8) dziatke ewidencying nr 4513 z obrebu 5-03-05, o pawierzchni 0,0371 ha,
8) dziatke ewidencying nr 45114 z obrebu 5-03-05, o powierzchni §,0583 ha,
10) dzialke ewidencying nr 45/15 z obrebu 5-03-05, o powierzehni 9,1607 ha
11} dzialke ewidencyjng nr 45/16 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,0997 ha.

Przy czym: :

1) dziatke ewidencyjng nr 30/15 z obrebu 5-03-04, o powierzchni 0,0831 ha,
2} dzialke ewidencyjng nr 45/8 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,1136 ha,

3) dziatke ewidencyjng nr 45/10 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,4426 ha,
4) dziatke ewidencyjng nr 45/11 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,0431 ha,
5) dziatke ewidencyjng nr 45/13 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,0371 ha,
B) dziatke ewidencyjng nr 45/16 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 60,0997 ha

- wskazano jake grunty zajete pod drogi;
7) dzialke ewidencyjng nr 4512 z obrebu 5-03-05, o powierzehni 0,1840 ha,
8) dziatke ewidencying nr 45/15 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,1607 ha
- wskazano jako grunty zajete pod urzadzone parkingi,

Powyzsza decyzja Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy nr 781/2017 jest spojna z trescig
Uchwaly Nr LXXX/2513/2006 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 31 sierpnia 2016 r.
zmieniajgcej uchwale w sprawie zaliczenia niekidrych drég publicznych do kategorii drég
powiatowych, pozbawienia niektorych drog kategorii drég powiatowych oraz ustalenia przebiegu drog
powiatowych na obszarze m. st. Warszawy, w kiérej odcinek w zakresie drogi powiatowej dla Placu
marszalka Joézefa Piisudskiego okresiono jako: ,caly plac z wyfgczeniem Pty gidwnef | odcinkow
pomigdzy ulicami Qssolifiskich | Krélewska oraz Moliera | Wierzbowa, z tym, ze plyte gidwna Placu
Piisudskiego wylgcza sie z uzytkowania jako droge”

Whnioskiem z dnia 3 siycznia 2018 r. Dyrektor Generalny Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

wystgpit do Ministra Infrastruktury | Budownictwa o wygaszenie trwalego zarzadu do dzialek
ewidencyinych:

1)} nr30/15 z obrebu 5-03-04, o powierzchni 0,0831 ha,
2) nr45/8 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,1136 ha,
3) nr45H10 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,4426 ha,
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4) nr 4511 z obreby 9-03-05, o powierzchni 0,0431 ha,
5} nr45/13 z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,0371 ha,
6) nr45/16 z cbrebu 5-03-05, o powierzehni 0,0997 ha,

wydzielonych z nieruchomosc pozostajgcej w trwalym zarzgdzie Mazowieckiego Urzedu
Wojewdbdzkiego, ze wzgledu na jej zbednosé dia potrzeb urzedu.

Zgodnie art. 60 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kompetencje do Wwygaszenia frwatego
zarzgdu posiada minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i Zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa.

Majge powyzsze na uwadze, w wyniku rozpatrzenia wniosku, postanowiono jak w sentencji.

Administrowanie przedmiotowg nieruchomoscig do czasu ie} protokolarnego przekazania nalezy
do dotychczasowego trwalego zarzadey.

Nalezy stwierdzit, ze w twalym zarzadzie Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego pozostaja
nastepujgce dziatki ewidencyjne:

1) nr4smez obrebu 5-03-05, o powierzchni 1,3226 ha,

2) nr4s5Mzz obrebu 5-03-05, o powierzehni 0,1840 ha,

3} nrdb5fi4z obrebu 5-03-05, o powierzchni 0,0593 ha,

4} nr4s/Misz obrebu 5-03-05, 0 powierzchni 0.1607 ha

5) nrigMsz obrebu 5-03-04, o powierzchni 0,3716 ha, _
pofczone w Warszawie w rejonie Placu marszatka Jézefa Pitsudskiego i ul. Wierzbowe;.

Pouczenie

Od ninigjszej decyzji odwolanie nie przystuguje, jednakze sfrona niezadowolona z decyzji moze
na podstawie art. 127 § 3 kp.a. zwrocd sie do Ministra infrastruktury i Budownictwa z wnioskiem
© ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejsze] decyzji lub w tym
samym terminie ztozy¢ oswiadczenie o Zrzeczeniu sig prawa do ziozenia ww. wniosku. Decyzia staje
sie ostateczna | prawomocna z dniem doreczenia o$wiadozenia organowi, ktdry wydat decyzje,

Stronie przystuguje ponadio skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

W terminie 30 dni od dnia dorgczenia stronie riniejszej decyzji, bez koniecznosei skladania wniosku
O ponowne rozpatrzenie sprawy. Skarge wnosi sie za posrednictwem Ministra Infrastruktury
I Budownictwa. Wpis od skargi wynosi 200 zt

|
|-
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Andrzej i
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Otrzymuje:
1. Mazowiecki Urzgd Wojewddzki - 2 egz.
2. Departament PPIGN MIB -~ 2egz. afa,
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1. Prezydent m.st Warszawy,
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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH ] ADMINISTRACII

Warszawa, dnia 3 stycznia 2018 r. Erkoricanic podpisany przez:
Stewomlr Pawet Szantroch
Data: 20_19-01-03 204811

Poz. 2

DECYZJANR 1 _
MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACTI

z dnia 3 stycznia 2018 1.

uchylajaca decyzje w sprawie ustalenia terenu zamknigtego

Na podstawie art. 4 ust. 2a ustawy zdnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne i Kkartograficzne
{(Dz.U. 22017 r. poz. 2101) oraz § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2017 1.
W sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Admiristracji (Dz. U. poz. 2326)
zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Traci moc decyzja nr 231 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 pazdziemika
2017 r. w sprawie ustalenia terenu zamknietega.

§ 2. Decyzja wehodzi w zycie z dniem podpisania,

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracii: M. Blaszczak
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DZIENNIK URZEDOWY

MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACI

Warszawa, dnia 4 stycznia 2018 r. Elekyoricanie podgisany przes:
Slawomir Pawel Szantroch
Poz.3

DECYZJANR2
MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH I ADMINISTRACII

z dniz 4 styeznia 2018 1.

W sprawie ustalenia terenu ZamEknigiegs

Na podstawie art. 4 ust. 2a ustawy zdnia 17 maja 1989r. - Prawo geodezyine ikaﬁograﬁczne {Dz. U.
z2017 1. poz.2101) oraz § 1ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw zdnia 13 grudnia 2017 1.

§ 1. Ustala sie jako teren zamknigty obszar obejmujacy dziatki o numerze ewidencyjnym 45/9, 45/12,
45/14, 45/15 z obrebu 5-03-05 oraz 0 numerze ewidencyjnym 30/16 z abrgbu 5-03.04, zlokalizowane przy
Placu Marszatka J. Pilsudskiego w Dzielnicy Srédmiescie m. st. Warszawy, wojewddztwo mazowieckie,

§ 2. Decyzja wehodzi w zycie z dnjem podpisania,
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji: M Blaszczak
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DECYZJA NR 4 /X1/2018 NE o

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczrego

e et e

Na podstawie art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
T Eroro romeadmninistiacyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), dalej Kpa oraz art. 50 ust. 1, w zwigzku z art. 4
P coousto 2 pRt 1) oart 51 ust 1 pkt 3 i art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1Y b, 7o, pund2ag0SPqdarowaniu przestzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.), zgodnie z art, 6 pkt 7 ¢
ustawy z nia 21 sierpnia 1997 1., o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 ¢, poz. 1213 7 :

Ik

g” "% po rezpagrzeniu: wniosku zlozonego w dniu 30 stycznia 2018 ¢,
E[F B Spn ek

% ~1 surgon: isriwbestory Komitet Spoteczay Budowy Pomnikéw $p. Prezydenta RP Lecha Kaczyniskiego

i3 sspstent oraz Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 roku
A Srebrna Sp. z o. 0., Aleje Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa
T T ustalam -
: by
La“-_u:-fs.'---.-.-------.-k_)kalizacjfg inwestycji celu publicznego - warunki j szezegOlowe zasady zagospodarowania teremi—=
- dla inwestycji polegajacej na budowie obicktu przestrzennego - Pomnik Ofiar Tragedii Smolenskiej™

2010 roku, zlokalizowanej na dzialce ew. nr 45/9, obr. 5-03-05, Dzielnica érédmies’cigg

m. st. Warszawy, wojewddztwo mazowieckie. E,\:‘%y
Linie rozgraniczajace teren planowanej inwestycji oznaczone sg linig ciggla koloru §
~

. ziclonego i literami od A do J na mapie w skali 1:500 stanowigcej zatgeznik graficzny Nr 1, ktéry
jest integralng czgécig niniejszej decyzji. <
Wszelkie inne oznaczenia naniesione na zalaczniku mapowym maja wylacznie charzkter,
informacyijny.

1. Rodzaj inwestycji.

! W ramach zamierzenia przewiduje si¢ budowg obiektu przestrzennego - Pomnik Ofiar
Tragedii Smoleniskiej 2010 roku, zlokalizowanej na dziaice ew. nr 45/8, obr. 5-03-03, Dzielnica
Srodmiescie m. st. Warszawy, wojewddztwo mazowieckie. :

+

2. Funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu.

H
+

i 2.1. Sposéb urytkowania obiektu budowlanego: eou UL L0 \ "
obigkt i i i
biekt infrastruktury technicznej URZAD MIASTA STOLECZHEGO WAR
URZAD ASTA STOLES FSENY ‘  BIURO MIENIA MIASTA 1 SRARSU PANYAWA |

WI-11.746.1.12.2018 14, 07, 2018

e o rtun e e WPLYNELO
WPEYNELO L POGDIS ..\

e i




2. Sposob zagospodarowania tereny:

teren zamknigty - tj. teren zastrzezony, okreslony przez wlasciwego ministra lub kierownika
wrz€du centralnego.

3. Waranki i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu.

3.1. Warunki wynikajace z obowigzujacvch przepiséw prawa.

Dziatka o nr ew. 45/9, obr. 5-03-05, Dzielnica Srédmiescie m. st. Warszawy, wojewodztwo
mazowieckie 1 stanowi wiasno$¢ Skarbu Paiistwa, pozostajgc jednocze$nie w trwalym zarzadzie
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie.

Wymieniona wyzej dziatka zostala zaliczona do terenéw zamknigtych, zgodnie z decyzjg
Nr 2 Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 4 stycznia 2018 roku zmieniajacy -
decyzje w sprawie ustalenia terenéw zamknietych.

+ W rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2017 1., poz. 2101 ze zm.), tereny zamknicte to tereny o charakterze zastrzezonym, okreslone
przez wiasciwych ministrow i kierownikéw urzedéw centralnych.

Analiza akt sprawy wykazala, ze zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi i istnieje mozliwo$¢ jego realizacji zgodnie z wnioskiem inwestora. Stan istniejacy ‘
terenu inwestycji i jego zagospodarowanie umozliwiajg lokalizacje przedmiotowej inwestycii
po uzyskaniu wymaganych prawem opinii, uzgodnied lub pozwolen. Szczegblowo mwestycja
zostanie zaprojektowana na etapie pozwolenia na budowe.

Wnioski z przeprowadzonej analizy wskazuja na mozliwosé ustalenia lokahzach inwestycji
celu publicznego dla przedmiotowe] inwestycii.

3.2. Warunki i wymagania dotyczace ochrony i ksztaltowania ¥adu przestrzennego:

+ linie rozgraniczajgce teren inwestycji zostaly oznaczone na mapie stanowigcej zalgeznik
graficzny nr 1 do decyzii o ustaleniu lokalizacjii inwestycji celu publicznego; pozostate
oznaczenia na zalgczniku graficznym nie stanowia ustalen decyzji, sq informacjami o lokalizacji
do uszczegblowienia na etapie wydawania pozwolenia na budowe; _

« inwestycj¢ nalezy lokalizowaé na dzialce nr ew. nr 45/9, obr. 5-03-05, Dzielnica Srédmiéscie
m. st. Warszawy, wojewddztwo mazowieckie;

* przy realizacji planowane; inwestycji nalezy chroni¢ istniejaca zielen wysokga i niska celem jej
maksymalnego zachowania;

= teren mwestycji po zakonczeniu prac budowlanych nalezy uporzadkowaé; .

* odpady budowlane nalezy wywiez¢ i zutylizowa¢ w sposob zgodny z obowigzujacym prawem;

*+ w miejscach skrzyzowan i zblizen do istniejacych sieci infrastruktury technicznej prace ziemne
nalezy wykonad recznie, z zachowaniem szczegdinej ostroznoscei;

* realizacja inwestycji nastgpi w uzgodnieniu z zarzadzajacym terenem nieruchomodci, na ktérej
jest ona planowana.

Teren inwestycjl usytuowany jest na terenie zamknigtym. Projekiowana inwestycja zgodna
jest z istniejacym zagospodarowaniem terenu. Uzytkowanie terenu jest zgodne z dotychczasowa
funkcjg obszaru.

3.3. Warunki w zakresie ochrony srodowisksa i zdrowia ludzi.

Warunki wynikajace z prawnej ochrony srodowiska, na podstawie:

»+ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu mformacy o $rodowisku i jego ochronie,
_ udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
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{(Dz. U. 22017 =, poz. 1405 ze Zm.).
* ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska {Dz. U.z2017 r. poz. 519 ze zm.).

Inwestor realizujacy przedsiewziecie jest obowigzany uwzglednié ochrong srodowiska
na obszarze prowadzenia prac, a w szezegblnosei ochrong gleby, Zieleni, naturalnego
uksztaltowania terenu i stosunkdw wodnych, W trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nalezy
zapewni¢ oszczedne korzystanie z terenu.

Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sie wykorzystywanie i przeksztatcanie
elementéw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to bezwzglednie konieczne

‘W zwigzku z realizacjg inwestycji.

Tezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowaé dzialania
majgce na cele naprawienie wyrzadzonych szkéd, w szezegdlnosci poprzez kompensacje
przyrodnicza. ‘

* ustawy z dpia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U, z 2017 F., poz. 1566 ze zm.).

Odprowadzenie wéd opadowych z obiektu budowlanego musi sig odbywaé w granicach
terenu, do ktdrego inwestor posiada tytul prawny, bez szkéd dla obszaréw sasiednich.

B

* ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz..U. z 2018 1, poz. 142).

Na terenie objetym wnioskiem 0rgan, W oparciu o posiadang wiedze, nie stwierdzil
wystgpowania form ochrony przyrody przewidzianych ww. ustawa.

Inwestycia powinna byé realizowana w spos6b zapewniajgcy maksymalne ograniczenia
oddziatywania na $rodowisko. W projekeie zagospodarowania terenu nalezy dazy¢ do ochrony

istniejgcego drzewostanu. Usunigeie drzew lub krzewdw 2 terenu inwestycji powinno nastapié
w trybie i na zasadach przewidzianych ustawg o ochronie przyrody.

* ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. 22018 r, poz. 21 ze zm.).

Inwestycje nalezy projektowaé i realizowaé w taki sposdb, aby w pierwszej kolejnosci
zapobiega¢ powstawaniu odpadéw lub ograniczaé ich ilo$¢ i negatywne oddziatywanie na zycie
I zdrowie fudzi oraz na $rodowisko. W przypadku powstawania odpadéw niebezpiecznych ich
wytworea jest obowigzany do uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadow niebezpiecznych,

Sposéb unieszkodliwiania odpadéw powstajacych na etapie wykonania, eksploatacji
i demontazu inwestycii nalezy dostosowad do systemu gospodarowania odpadami obowigzujgcego
na wnioskowanym terenie.

34, Warunki w_zakresic ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabvtkéw oraz débr kultury

wspblezesnei,

W granicach obszaru inwestycji stwierdzono, w oparciu o posiadane dane, wystepowanie
form ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 22017 r., poz. 2187 ze zm.) Uklad Urbanistyczny Placu
nrrej.: 31171 z 1 lipea 1965 1.

W przypadku natrafienia w trakcie robét ziemnych na przedmioty, co do ktérych istnieje
przypuszczenie, ze sg zabytkami, roboty nalezy przerwag i powiadomic o fakcie odkrycia wlasciwy
organ ochrony zabytkéw, zgodnie z art. 32 i art. 33 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.
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3.5, Warunki obsiugi w zakresie infrastruktury techniczne;j.

Teren znajduje sie w zasiegu istniejgcej sieci infrastruktury technicznej. Ewentualna
przebudowa istniejgce] sieci wynikajgca z dostosowania terenu inwestycji - mna warunkach
okreslonych przez gestorow sieci.

Szezegblowo inwestycia zostanie zaprojektowana na etapie pozwolenia na budowe,
w oparciu o przepisy rozporzadzen wykonawczych wlasciwych w sprawie.

3.6. Warunki obstugi w zakresie komunikacii.

Teren inwestycji nie przylega bezposrednio do pasa drogowego.

3.7. Wymagania dotvczace ochrony interesow 0s6b trzecich,

Obejmujg ochrong w szczegolnosci przed:

+ pozbawieniem dostepu do drogi publicznej;

« pozbawieniem mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektryczne] i cieplnej oraz
ze $rodkéw lgcznoscel - dla przebudowywanej infrastruktury technicznej kolidujacej z planowanq
inwestycja nalezy uzyskad warunki i uzgodnienia od wiasciwych dysponentow;

+ ucigzliwodciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklocenia elektryczne promieniowanie;

+ zanieczyszczeniami powietrza, wody 1 gleby;

» uniemozliwieniem korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.

3.8. Wymagania dotvczace granic i sposgbow  zagospodarowania terendw  lub  obiekidw
podlegaiacych ochronie, ustalonych ns podstawie obowiazujacych przepisdw prawa, w tym terendw

gomiczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem sie
mas ziemnvch, '

Nie dotyczy.

4. Planowana inwestycja powinna spelnia¢ warunki wynikajace z obowigzujacych aktéw
prawnych, a w szczegélnosci ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo budowlane (Dz. U,z 2017 r,,
poz. 1332 ze zm.).

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2018 1 inwestor - Komitet Stoleczny Budowy Pomnikéw
Sp. Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego oraz Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 roku, Srebra
Sp.zo. o., Al. Jerozolimskie 125/127, 02-017 Warszawa, wystgpil z wnioskiem o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego polegaiacej na budowie obiektu przestrzennego - Pomnik
Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 roku, zlokalizowanej na dzialce nr ew. 45/9, obr. 5-03-05,
Dzielnica Srédmiescie m. st. Warszawy, wojewodztwo mazowieckie,
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Inwestycja zostata zakwalifikowana jako imwestycja celu publicznego. Zgodnie z art. 5]
ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych wydaje wojewoda.

Kompletny wniosek stanowit podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego.

Organ, w oparciu 0 wymég art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powiadomit pisemnie inwestora oraz wilascicieli uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, na ktérej bedzie lokalizowana inwestycja celu publicznego, zawiadomieniem
0 WsZezeciu postgpowania z dnia 31 stycznia 2018 r..
‘Rozpatrujae wriosek organ zwazyl co nastepuje:

7 W oparciu o art; 53 ust. 3 ww. ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w toku postgpowania przeprowadyzona zostala analiza warunkéw 1 Zasad zagospodarowania terenu
oraz jege zabudowy, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa oraz stanu faktycznego
i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji. Powyzsza analiza wykazala
mozliwod¢ realizacii planowanego zamierzenia zgodnie z warunkami okrelonymi w niniejsze;
decyzji. R

W oparciu o art. 53 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W toku postepowania dokonano nastepujacych uzgodnies:

* uzgodnienie z Mazowieckim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Warszawie
postanowieniem Nr W/1 10/2018 z dnia 1 lutego 2018 r..

Warunki niniejszej decyzji maja rowniez na wzgledzie ochrong intereséw oséb trzecich
zgodnie z pkt 3.7 niniejszej decyzji.

Stosownie do tredci art. 56 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowanian przestrzennym
nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezell zamierzenie jest
zgodne z obowigzujgeymi przepisami prawa.

Na etapie postepowania o uzyskanie pozwolenia na budowg realizacja planowanego
zamierzenia wymaga spetnienia warunkow wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane.

O mozliwodci  realizacjii zamierzenia przesadzi  wiasciwy organ administracji
architektoniczno - budowlanej na etapie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie '

Od  niniejszej decyzjii stuzy odwolanie do Ministra Inwestycji i Rozwoju
w Warszawie, za posrednictwem organu, ktéry wydat niniejsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgezenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwelania strona moze Zrzec sie prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

4 dniem dorgczenia Wojewodzie Mazowieckiemu o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesfenia odwolania przez ostatnig ze stron, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci 1 uprawnien
0sob trzecich. : _
Niniejsza decyzja nie uprawnia do rozpoczgcia robdt budowlanych.
Niniejsza decyzja wygasa, jezeli:
» inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budows,
» dla tego terenu uchwalono plan migiscowy, ktdrego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji.

viwester Janyszko
Dyrektor Wydlziaty Infrastruktury

Zalaczniki:
zataeznik nr 1 - mapa w skali 1:500 z ckredleniem granic terenu objetego wnioskiem

Otrzymuja:
1. Pan Jacek Sasin - petnomocnik inwestora
adres do korespondencji: ul. Matejki 7, 05-091 Zabki .
2. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie, P1. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa
3. aa
Do wiademosci:
1. Prezydent m. st. Warszawy, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa - zgodnie z zapisem art. 66
ust. I ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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STANOWISKO NR 60
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 8 lutego 2018 r.

w sprawie budowy Pomnika Smolenskiego na pl. Marszalka Jozefa Pitsudskiego

Rada m.st. Warszawy nie wyraza zgody na budowe Pomnika Smolenskiego na placu Marszatka
Jozefa Pilsudskiego. Przyjgta przez Spoteczny Komitet Budowy, tworzony przez politykéw PiS,
' lokalizacja nie zostala uzgodniona z mieszkaficami Warszawy, ze §rodowiskami ekspertow,
atakze Radg m.st. Warszawy. Decyzja o budowie pomnika wtym miejscu zostala podjeta
przez administracj¢ rzadows, bez dyskusji spolecznej, bez analiz historycznych, urbanistycznych
1 architektonicznych. '

Plac marsz. J. Pitsudskiego przez lata byt symbolem wyzwalania si¢ Warszawy najpierw spod
jarzma caratu, a nastepnie niemieckiego okupanta. W swej Wythkowej symbolice gromadzil
warszawiakOw na uroczystodciach panstwowych, waznych- imprezach rocznicowych,
czy spontanicznych zgromadzeniach. Z jednej strony byl miejscem podniostym, gdzie swoje
stowa glosit papiez Jan Pawet II, gdzie przechodzily parady wojskowe, ale z drugiej strony
to takze tutaj odbywaly si¢ rodzinne pikniki i publiczne koncerty. Bez watpienia stal sie
najwazniejszym placem odradzajace] sie po 1989 r. Polski i budowanej wspélczesnie Warszawy.
Jest miejscem bliskim kazdemu z nas, wszystkim mieszkaficom Warszawy i dlatego WSZYSCY
cheemy o nim wspétdecydowaé, _

Nasze glebokie oburzenie budzi w ostatnich miesigcach zignorowanie procedur prawnych,
poczgwszy od nielegalnego przejecia placu, poprzez ustanowienie terenu zamknietego, niezgodny
z prawem podzial nieruchomoéci, po procedowang po kryjomu decyzje o ustanowieniu lokalizacji
celu publicznego. W kazdym z tych przypadkéw uzywajac kruczkéw i trikéw prawnych famie sig
nie tylko podstawowe zasady praworzadnesci, ale tez oslabia poczucie wspblnotowosci, jakie od
zawsze towarzyszylo tej przestrzeni.

Wzywamy inicjatordw przedsiewziecia: Spoteczny Komitet Budowy oraz Wojewode
Mazowieckiego do zaprzestania realizacji tej samowolnej budowy i poddania jej szerszej dyskusji
spolecznej z udzialem warszawiakow, organizacji spotecznych, srodowisk eksperckich
i wlasciwych instytucji. Realizacja pomnika w tym trybie i w takiej formie wykracza nie tylko
poza ramy przyjetych norm prawa i zwyczajowych procedur, ale jest tez gwaltem
na samorzgdnosei 1 wolnosei mieszkaiicéw Warszawy. Nie zgadzamy sig na taka arogancje wiadz,

ktére zupetnie ignorujg prawa i wole warszawiakéw.

Przewodniczaca
Rady m.st. Warszawy
(-)

Ewa Malinowska-Grupinska
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There are no translations available.

List otwarty Towarzystwa Urbanistow Polskich
w sprawie lokalizacji pomnikéw na pl. J. Pitsudskiego

- w odpowiedzi profesorowi Konradowi Kuczy-Kuczynskiemu.

Szanowny Panie Profesorze!

Z upowaznienia Zarzadu Gtéwnego | Zarzadu Oddziatu Warszawskiego Towarzystwa
Urbanistow Polskich chcieliby$my podzigkowaé za skierowane do $rodowiska architektéw i
urbanistéw wystapienie dotyczace lokalizacji pomnikéw na pl. J. Pilsudskiego w Warszawie.
Przede wszystkim pragniemy wyrazié peine zrozumienie dla dezaprobaty Pana Profesora
wobec powszechnie nieakceptowanych sposobéw dziatania w tej sprawie.

Jako Towarzystwo Urbanistéw Polskich jestesmy szczegolinie zaniepokojeni stosowaniem
metody “faktow dokonanych" w odniesieniu do jednej z najwazniejszych w Warszawie
przestrzeni publicznych, a zarazem tak symbolicznego dla historii i kultury narodowej miejsca.
Dla takich dzialari nie moze by¢ zadnym usprawiedliwieniem okolicznoéé, ze przez wiele lat,
mimo tak licznych, wymienionych przez Pana Profesora konkurséw i opracowan, miejsce to nie
doczekalo sig planu zagospodarowania przestrzennego, ani zadnej spotecznie i profesjonalnie
akceptowanej koncepcii architektoniczno-urbanistycznej. To trudne do zrozumienia zaniechanie
(nb. dotyczace w Warszawie nie tylko pl. J. Pitsudskiego) powinno daé¢ asumpt do pilnej zmiany
tego stanu rzeczy, a nie do wykorzystywania dla doraznych poczynan. Taka sytuacja prowokuje

bowiem opinie, wygtaszane z dezynwoltura niegodna, kontekstu catej sprawy, ze temu miejscu
"juz i tak nic nie moze zaszkodzic".
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Rozumiejac intencje listu Pana Profesora jako apel o wyrazanie niezgody na podejmowane w
ostatnich tygodniach decyzje, pragniemy nadmieni¢, ze w tej sprawie publicznie wypowiedziat
sig juz przedstawiciel naszego $rodowiska w osobie prezesa oddziatu warszawskiego TUP
(fego wypowiedz byta cytowana w warszawskim wydaniu "Gazety Wyborczej"). Chcielibysmy
takze przypomnie¢, ze cztery lata temu, w odpowiedzi na zawiadomienie o przystgpieniu do
sporzadzenia planu miejscowego Osi Saskiej, obejmujacego tez pl. J. Pitsudskiego, Zarzad
Oddziatu Warszawskiego TUP wystosowat pismo do wiadz Warszawy, w kiérym napisat m.in.: "
Uwzgledniajgc wysokg range obszaru jako istotnego fragmentu dziedzictwa narodowego oraz
dazgc do tego, aby przyjete w planie miejscowym '

zasady rozwoju przestrzennego ksztaftowalty sie w atmosferze spofecznego dialogu, a takze w
trosce o najwyzszg jakosc rozwigzan projektowych, wnioskujemy o zastosowanie szczegoinej
procedury jego sporzgdzania, uwzgledniajacef wi szerszym zakresie elementy partycypacji
spolecznej oraz przeprowadzenia konkursu urbanistyczno-architektonicznego”.

Obawy, ktore legly u podstaw tego stanowiska niestety znajdujg dzisiaj potwierdzenie.
Zbudowanie na pl. J. Pitsudskiego pomnika smoleriskiego, ktérego projekt artystyczny
uwzgledniat zupetnie inny kontekst urbanistyczny, a ktérego gabaryty sitg rzeczy zdominujg,
najwigkszg warto§¢ symboliczng tego miejsca - Grob Nieznanego Zotnierza, a takze
pojawiajace sie w mediach zapowiedzi, ze ma tam réwniez znalezé swoje miejsce pomnik
Prezydenta Lecha Kaczyriskiego - musza budzié niepokdj, ze doprowadzi to do
architektoniczno-urbanistycznego i historyczno-kulturowego dysonansu tej najwazniejszej
przestrzeni publiczne] Warszawy. '

Mimo tego wszystkiego, co sig w ostatnim czasie wydarzyto, chcemy mieé nadzieje, ze wniosek
Zarzadu Warszawskiego TUP znajdzie kiedys$ zrozumienie odpowiednich wtadz. Wéwczas
aktualna stanie sie tez zawarta w nim deklaracja naszego udziatu w jego realizacji.

Ale zardwno przywolana tu wypowiedz, udzielona ad hoc dia potrzeb dziennikarskich, jak
rowniez nasze stanowisko sprzed lat, nie moze stanowié alibi usprawiedliwiajgcego brak reakcii
na apel Pana Profesora. Dlatego postanowili$my udzieli¢ odpowiedzi w formie niniejszego listu
otwartego.
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Z powazaniem
Prof. arch. Piotr Lorens - Prezes ZG TUP

Barttomiej Kolipifiski - Prezes ZOW TUP

378



Ustalanie lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zamk... hitp://bip.mazowieckie.pl/cases/content/335

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie

Biuietyn Informacji Publicznej

Ustalanie lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych.

Kalegoria sprawy.  Budownictwo

Komdrka odpowiedzialna:  Wydziat Infrastrukiury

KARTA INFORMACYJNA

Nr karty infermacyjne]
MAZOWIECKI LRZAD WOJSEWODZKI : Ki ~wi/22
WYDZIAL INFRASTRUKTURY ;
pl. Bankowy 3/5 Nr wersil: 6
GO-950 Warszawa
Tel. 22 695 60 86 d
www.mazowleckie.pl : Data wydanla;

27 lutego 2015«

. SPRAWA:

Lekalizacja inwestycji celu publicznego na terenach zamknietych.

" PRZEDMIOT $PRAWY:

Wydanie decyz)l o ustaleniu lokalizagji inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych,
PODSTAWA PRAWNA;

Art. 50 ust. 1051 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t}. Dz. U. 2 2012 r. poz. 647 22 zm.).

. MIEJSCE ZALATWIENIA SPRAWY/ZLOZENIA DOKUMENTOW:
Punks przyjmowania korespondencji
00-950 Warszawa, pl. Bankowy 3/5, wejicle *8", pokéj 39
tel 22 69561 59
godziny i dni urzgdowania; pon. - pt. 8:00 - 16:00

WYMAGANE DOKUMENTY:
1. Wriosek o ustalenie lokslizacii inwestycji celu publicznege okreslajgey:
© granice tereny objetego wnioskiem, przedstawione na kopii mapy zasadniczej lub w przypadku jej braku, na kopii mapy katastraine;, przyjetych do paristwowego ]
zasoby gecdezyjnego t kartograficznego, abejmujqce teren, ktdrego wniosek dotyczy i obszar, na kiory ta inwestycja bedzie oddziatywad, w skali 1:500 lub 1:1 000, 2
w stosunku do inwestycji liniowych réwniez w skali 1:2 000;
o charakterystyke inwestycji, cbejmuigea;
= ckredienie zapotrzebowania oraz spaschy zaopatrzenia w wodg, energig oraz sposobu odprowadzania iub oczyszezania sciekdw, 2 takie innych potrzeb w
zakresie infrastruktury techniczne], a w razie potrzeby réwniez sposobu unieszkodliwiaria odpadaw,
= okrelenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania tereny, w tym przeznaczenia i gabarytow
projektowanych oblekiéw budowlanych, przedstawione w formie opisowej i graficznej,
w» okreglenie charakterystyczaych parametréw technicznych inwestycii oraz dane charakteryzujace jei wpiyw na Srodowisko,
® viskazanie wlasciciela dzialk! objetej wnioskiem oraz na jakiej podstawie dzialka zostata zakwalifikowana do terendw 2amkaigtych; wskazanie organu oraz gdzie
i Kiedy decyzja zostata opublikowana; :
2. Informacja okredlajgca: czy planowana inwestycja znajduje sig: w migjscowosci yzdrowlskowe], na obszarze objetym ochrang konserwatorskg, na terenie gomiczym lub
terenie zagrozonym osuwaniem sie mas ziemnych, na obszarze objetym achrong na podsiawie przepiséw © ochronie przyrody, na chszarze przyleghym do pasa
drogowego, Jezeli inwestyeja znajduje sie na obszarze przyleglym do pasa drogowego nalezy okreslié numer ew. dzialki pasa drogowego, kategorie drogi oraz zarzadee |
drogi; :
3. Oryginat lub urzedowo pojwiadezona za 2godnogé z eryginatem kopia peinomocnictwa do reprezertowania inwestora przed organami administracji publicznej;
4. Aktualny wyciag z Krajowego Rejestru Sadowedo w praypadky wniosku sktadanego przez osobe prawng.
SPOSOB ZALATWIENIA SPRAWY;
Decyzja administracyjna.

OPLATY:

¢ 107 2 - zgodnie 7 zatacznikiemn do ustawy 2 dnia 16 listepada 2006 r. o opfacie skarbowe] (Dz., U, z 2006 Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

. TERMIN ZALATWIENIA SPRAWY:
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© KOMOGRKA ORGANIZACY.INA ZALATWIAJACA SPRAWE

Wydzial Infrastruktury
Oddzial infrastruktury Technicznej | Kolejowej
00-950 Warszawa, pl. Bankowy 3/5, tel. 22 695 64 45

e-mall: winfrastruktury@mazowisckle ol
godziny | dni urzedowania: pon. 13:00 - 16:C0, $r. 1 pt. 8:00 - 12:00
ErTT— S
Minlster infrastruktury | Rozweju,
| INFORMACJEDODATKOWE.

Brak.

Zataezniki:

w2dr wniosku o ustalenie lokalizagji inwestycji celu publicznego na terenie DOC, 79 KB

metryczka
zamknietym

wazor wriosku o ustalenie lokalizacii inwestycji celu publicznege na terenie PDF, 51 KB

metryczka
zamknietym
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